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COUIl  SUP15R[KIIRE.  1888. 

«T.  JKAH,  NOVEMIIRK  W«H. 
Pf^ienl :— lilionttniblo jut?) ChaRLaND. 

NKLSON  RILBY, 

Ti. 


Riqi'ftkANT, 


MOmiC  ORK.VIKR, 

DIriMniCK.    ^ 

DemnmU  d  h,tbta$  corpui  par  ««;»i>/e  riclamant  ir$ en/anU.—Dant  tintlanct 
h»  In/itHtu  lioHl  p  II  Mprivi,  d,-  U„r  libxrti.^En  contiq uenee  U  bre/n'a 
piti  ta  ,1tUo,ntUn,—Ce  i/u'll/dut  tntmdre  par  A-jf.  de  dUcrition. 

Pkh  CiJiliAM:— Lo  dixHoptk^iiio  ji>ur  do  fiJtrior  dcrnkr,  lo  nomiu«$  Uiloy, 
j(mrnali«r,  do  Norton,  danii  I'Etat  do  M  imcIiuMJttjj,  un  dea  Etats-Unb; 
d'Ameri«|uo,  pr.t-icnta  iik  St,  Jouii  duns  co  district,  uno  re(|u(>to  fiasoriAcnt^o, 
•  «p<wuDt(iu  ilcNt  lo  ptiro  d.idoux  oiifunts,  Sophie  Uiloy,  (l;^Ao  do  8  ans,  ot  NoUn 
JMcy,  il},'!'  dconio  an^  issuH  do  noq  uiuriugo  uvoc  lu  dofunto  Josophino  Oronlor; 
que  m-H  cnfuntH  Konl  dotonus  siinH  cuunc  ni  raJHon  val  iblcs  par  Moiao  Orcnior  \ 
son  doHiiciit',  duiM  la  puroissc  do  S.iiiitc-Miirguorito  do  Blairfindie,  daiiD  ce 
district  ;  qu'iis  wmt  privet  do  lour  liliorttS  ct  lo  ro(|U»Sranf  priv«5  du  droit 
iiilic'rciit  i\  sa  qi|iilit<5  dcporc  d'uvoir  l;i  poflscHsioii,  g4rdo  ct  Burveilhncc  do  sea 
oiifuiit.'*.  i'itrw|iu«iar»t  otl(<guo  auHxi  .|u'on  lui  refuse  do  voir  sea  cnfaiita.  A 
rawtfft-tte  CCS  lii^t^,  ij  a  douianJd  ct  obfcnu  loiiiauation  d'un  bref  «r//«6«a«  Cof- 
put  ad  mthf  Uiiiiututn  aircHsv  uu  iiduiiia^  Grcnier,  luiiinjoignuut  docomparaitro, 
le  11  lOvrior  djiniicr,  d'umoiior  ct  iiictiro  dcvaut  Ic  juj^o  Ics  onfantsmentionnds. 

J4'  briiCa  i'lf-  proluit;  Gienior  Bcstconrorind  aux  ordrcs  (|u'ilooDtonait,  ot  a 

i  lit  rapport  paJr  I'crit  ;     "  Jl  dit  avoir  mous  sa  garde  ct  ses  soias  lei  deux  oof'auti 

"  de  Joscpiiiii(i  Orcnior,  su  flilo  dooe4oc,  .savoir,  Narcisac  ftrouiilot,  u},'o  do  1 1  ans, 

"ct  Si.pliieKrkmitlct.iijj'C'C  do  8  ans;  <('io  lu  liborttfde  cosepfanta  n'est rcstrcinto 

"en  aucuiicmi;iui(iro;<|u'aucoiitraireilssout  ainsi  cliez  lo  dvSlondeursuivartt  lour 

"  libre   volonie,  Icur  dosir,  ct  Han>r  nueunc  contraintc  quolconquo ;  quo   la  dito 

'•Jost'pliiuc  dronior,  lour  mire,  est  d«5c<5doodepui3  environ  6  ans;  quo  durant 

"  cnviruii  ne^ilmois  avuut  ic  dcces  do  ccttc  dcruiore,"ct  dopuis-tcl  diciis,  ocs  eu- 

'■  lants  ont  tc^ujours  (5te  nourris,  clovos  ot  entrotenus  par  lui,  lour  grand-piro,  H 

"  ses  frais  ;  (Vuu  scs  cnfants  no  connaissent  pas  Icur  p6rc  ;  quo  lo  pirc  do  oca  cnfants 

'.'•lesaabcin^oriDosdcpuisau-dola  dc  six.  ans,  sansjamaisdooner  de  scauouvcUos, 

"  sans  M'fjcoupcr  dos  dits  cnfants,  ot  sans  pourvoir  on  aucune  manit^re  ii  lour  en- 

"trctieu,  ni  a  leur  (Education;  que  cos  cnfants  sont  bien  ohcz  lui,  y  ontcon- 

"  tracUj  dos  sentiinenta  ct  dcs  liens  dc  famille  cnvers  lui  et  son  <Spouse ;  en  outre, 

"  que  lo  requt'rant  est  Stranger,  et  rdsido  on  dohbrs  du  pays,  et  qu'ij  n'offro  aucuno 

"garantiequo  cos  oofants  seront,  traitos  et  dlov<58  c^nvenablcmint,  surtout  on 

"  prenant  en  consideration  la  conduite  pass<}cdu  p«^re.dc  cos  cnfants  A  leuc  <?gard, 

"qupcea  cnfants refusent  iesuivre  le  requ^rant;  quelediSfendeurest  prSt  &  pro- 

"duircctproduitlesdita  cnfants  devant  »otre  Honncur,  coDfOrmdmcDt  au  dit 
"bref." 

Jasuabt.—Vo^  33,  No  1. 


i^ 


N 


•  ■  ■ 


's. 


V< 


Jul, le rcw<Jrnt>t  Denii.ti.ii A, l„.„     '     fv    ^   roocvoir  loi.dorniow'i.ioromonM,  4 

,  -ge  n-cst  pa#.  quant  A  D«J«cn.  «I».    T  ^•""'°  •**  """J"'"*"'  '*'«'» »«  "*<"«- 

toutle  iond;   Ic.0Dvoie4     lie       i   r 

mmire.  ^  wwMwrc,  et  Ju  a  todjoure  souitniite  A  I» 

J*.  .d.iN»  j«,.  ,„,  p.„L,  mJu  ^CS  "■  tint '"'  1    ■°.°.'  ""°''"- 
P..r  .0,,  „  J.  ..„  .pp.,^  j.„  ,,.^„^^  ■  ^^  ^^  ^^1^  ^^. 
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iolc  1048  du  Ood^ 
w|Mrdori»,  ooqu^ 
ibi;uii«  I«i4fnono<» 

:i«M|i|.  (Mireillo  in*  ' 

nlof. .  Co  d^hiior 
iT«nl  l«Ju}tc;  <jut^ 
l(M  Jouteii  Mur  MOO 
omaine,  &  liiquelle 
r  la  Rrandc  lutire 
Mt  ipotduot  Of>t  I* 
ouM  dout  oatholi.  ^ 
i'($tait  pM  valido ; 
orsHiioroinontii,  hi 
noipoa  inviolable* 
interrrfo  on  torr|» 
luifutintordit^f. 
t  avco  lo  grand- 
It*,  dont  lo  xatiiS.- 
pormotte  !«  di».    . 

mi«ii(x  qu'il  |ui 
\,  9tre  polin  pour 
iMouroo  quo  son 
BsouMniitoi  U 

irdu  Icur  mire. 
I  dopuial%mort  - 
lant  quo  j'^taia    -x 
«nt  IVAtH^  do 
u%  ot  qui  on  a» 

prodaik^l^a'uQ     ^ 
OB  d^  aa  dtfposi- 
•.  son  rappbrt 
ior,  qu'il  rimte 
tbienitfleT^, 
aont  attaoh^fl. 
nifldre,  od  d'y 
trouTo  auf  la 
maiaodteitda  , 
anta. 
>>ur  le  bref 
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Vl^'  At*'/'  <uWlr  .«.,|  h.oldm«,»  q„«  po^bl..  all  y  .  eonfr.lB,a.«u 
^T^oUHoo  do  IW.<  oa.  A.ul  oa  c,  brot  droit  ,^„mn«r,  j'.i  or«  devoir  inrorro«or 
..     If  rM|«4nint,  i^  qui  )n«k  pmiaaoit  Jiiato  ..pu^rf  avw,  otm-nda  I'iotiuKj. 

1^  r<H]Hdi^ni  aVipflma  eommoailit :  '.       .  >  ^ 

,.   :  *<  Jo  no  pui.  iiiro  «ou.  qu«l  nomjai  ««M» bapU-d,' jo  irt'a,iollo  Xelw,!.  RII«  m 

"0.m.    ya  ao  pi«,noiioor.it  on  firanvai.  Naroi«.o  BrouillA;  »uta,u  quo  jo  puU 
, .  ^    ».rfr,  JO  po„«  bio.i  quo.j'.l  4U  b.pti-d,  mo,  paront.  ^loot  oatholiquJ.  n>„«L 
I  on.  toujour.  m\x  »o»  jo  aula  oatholi,,..,,  romain.  I'.i  toujour  ^«,  .|  lo  .„,; 

»  !!1T;  *^*,r'"  *'"*'  r"  ,^"  '•'•f<l«'»'^  B"l't»K»  Bro^ilM,  paroo  qu'U  oo 
Jorlai  paa  -aDilii,  Je  .ui,  nd4  Keeavillo,  Kw.  Coun.j.N.V.  'jln,«JJ 
J«a.p  ..no  On,nlor.>.d.n.our.i.  A  St.  Alb.oa.  Vcrinont.  Ioi,uo  jo  I'.I  IZf 

».n«tra  doldnll*  ^|>.«opolo,     Apr^amon  mariago.  jo  aula  r^nu  roator  A  Saint! 

, .         •"J^"-'  •'"«  "«'.     M«  «emn.o  dt^ootholiquo  romaino.     M.  |«  cur(5  Aubry 
.  .     doSaintJoaa  pr^ton^ait  qudtant«a  doux/catholiquoa.  ot  noua  6^  l^^In 
dcT«nt  u„;n..n.«tro  pn^^oatanf  «u«  Eta(.:Uni<  lo  mariago' o'^tait  pM  biTIu. 
V      Je«.  de  r.«li«,  oatboliquo  romaino,  ot  moi  jo  pj^tondaia^uo  men  Z^'Z^ 
boD  parooque  jdtais  oitoyen  amdrioAin.  ^  ^ 

\    ■      "  ^l  y-«ara  cinq  an,  |«  9  julllct  proohHin  que  jo  aui.  parti  p<mr  loa  But^Unia  • 
dan.  i-oapaoo  do.oo.  o  nq  ani  jo  n'ai  pa.  envo>d  do  moi  houJdIoa  A  m^Tnftl' 
.  «,..aje  menau.,  .nfon«<,  d,.^     ^„,,  qae  j'ai  roicont^o«  AHoiX  j^ 

^\  aava^quola  fac^lo  O^nier  «Uif  p.uvn,,  qu'il.  no  pouvaionrpa,  «,„ti^^;J: 
n    onfanur.  e.  quo  par  oena^uent  il.  no  ^ouvaicnt  p..  «,„tonir  l«  ,f.„,      n.„r 
We  do  ooa  o.nq  an^,  j^n'ai  pa.  onvoyd  un  aej.1  aou  4  mea  onfanta.  7i.2Z 
Wr^..nopo«,o«,^  Jo  no  lour  ai  eovoyd  ni  habi.a,  ni  nc^rrituro,  j  Jai  oZ* 
^ao«l.era.ni  eoiffuroa,  ,ion  j|u  tout,  ^t  jo  no  o»o„is  pa.  ^io  la^S 
GWn.^r  pou v.,t  leur  procurer  tout  oela,  et  jo  aavaio  quo  mo.  onfiiot.  no  la- 
Zmo  o'  '^".  ^''^^^'^"•'^on^et  .oini  quo  ooux  quo  lour  dono.it^J. 
fan.  Ilo  Oromoa,  A  mo,n.  do  moodier.    Jo  gagnaia  do  I'ar.ont  aur  Kut 
Un.«,ctjo   mottais  do    I'argont    do   c6?d   4"  touto.   moa  pa^,  ot  v^ill    !«    ^ 
ralaona   pour  loa^uolfc  jo  n'ai    Hon  onvoyd  «^mo.  onffnr'ni  Vd'aat^^ 
pourcux:    J'.v...  <5t<5  mia  *  la  porto  ohe.  lo  p<Jro  Or,„ier ;  on  ta'avait  die^  •  i 
je  a  aural. jam..,  moa  enfant.,  et  jo"a.v«.  qu'il  mo  faudAit j,  ajdor  pour  o,  .X- 

•urai,  je  viendra.  fa.re  lea  proc*d<5.  pour  lea  avoir.    Ca  m'a  pri.  oinokna  n^Z 

*«v<.  et  ama.  un  peu  de  maladio.    Lorn  do  mon  depart  pour  lea  BtVt.  Jda  la 
rfoni*oSi^T"^'  •oi.p.rti,  croyant  quo  M.  le  CtlTAub^  t^tii^^  ' 

Je  8ais marW  enm^oonde. nooes depuls  Irof. ana. et  j'.rtonu rtwwa^^^ 
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tcmpa;  je  suis  marid  ^  uo^canadienne  franjaise,  catholique  oomme  moi,  et  je 
suib  arrive  id  U  y  a  ou  huit  jobrs  mercredi  dernier,  etc'etait  la  premi^ro  %  depuU 
cinqans  que  jo  venais  au  Canida.  La  personne  quej'ai  dpousde,  en  secondes  noces 
cskcanacjieDne.niaisje  ne  mAsuis  jamais  enquis  d'oli  clle  venait,  jo  ne  connais 
paa  sa  famille."  v 

Que  rc88ort-iI  do  ce  t^moignage  dont  la  lecture  fait  peine,  si  ce  n'est  la  corro- 
boration ferme  et  inattaquable  des  uffirmationB  importantes  de  Grenier. 

Le  requdJrant  a  quittd  le  pays  apr^s  le  ddcfis  de  Joidphino  Grenier,  qu'il  a 
dpous^e  dans  los  circonstances  indiqudes ;  il  n'est  pas  revcnu  pour  voir  ses  cnfanta 
aprds  la  mort  d©  leur  mire  quand  la  maison  ne  lui  <5tait'  inturdite  d'ajlleurs  que 
pour  Ics  ^uelques  jours  qu'elie  avait  4  vivre,  <5t  pour  lui  permettre  d§  jnourir 
avec  les  consolations  religieuses  de  sa  croyanoe.  Le  rcqu^rant,  si  orgueilleiU  de 
l'autorit<5  patcrnclle  qu'il  ddsire  fair©  valoir  maintcnant  aux  moyons  de  sa  pVo- 
ciJdure,  laieso.ses  orphelins  il  leur  gra^  pAr? ;  il  so  dirige  aux  Etats-Unis.  Dai 
I'espace  de  cinq  ans;!  n'cnvoie  aucune  nouvoUo.  11  salt  que  le  grand-pdre  es^ 
trop  pauvre  poujr  avoir  soin  de  ses  enfants,  leur  donner  unc  vie  convenable,  et  i| 
ne  leur  donne  ricn,  il  n'envoic  pas  un  sou,  pas  un  Soulier ;  il  oonnait  les  rigueuA 
de  notre  climat,  ce  que  nos  hivers  contiounent  d'dpreuvcs' et  souvent  d'incoA- 
ccyabliJB  misdres  pour  les  ddih<Srit<j3  de  I'aisance  et  de  la  fortune.  Mais  qZe 
'ui  fa  t  la  position  penible  dans  laqudle  il  croit  ses  enfants  I  / 

^  Ileureusement  que  lu  ddvouement"  des  grands-parents  (la  Providence  aijfept 
I'honneto  travail  et  bdniasant  les  sentiments  gdndrcux)  ont  supplt«d  £i  une  indif- 
l«5rcnce  que  je  ne  puis  pas  qualifier  sans  blosser  la  dignity  des  expressipns  qui 
.4oit  tonjours  demcurer  dans  I'enc^inte,  d'un  Palais  de  justice? 
-  Ce  p6ro  savait  que  ses  enfants  no  pouvaient  avoir  d'autres  secours  et  soins  que 
'ecus  que  leur  donnait  la  famille  Grenier,  a  moinS  de  m^ndier :  il  gagaait  de  I'ar- 
gcnt  aux  Etats;  il  mettait  del'argent  de  cot<5  ii  toutes  les  payes.  Mais  il  invoque 
cc  qu'il  appelle  des  raisons,  pour  expliquer  sa  conduite.  Je  regrette  de  dire  que  loin 
de  ju8tificr  ha  manicure  d'agir,  il  ne  fait  que  me  confirmer  dans  I'opinion  qu'il y  » 
place  chczlui  pour  le  ceeur,  mais  la  chose  n'y  est  pas.'  II  n'a  rien  envoys  parcc 
qu'il  auraitiStemis  4  laportepur  Grenier,  pour  les  motifs  ddja  indiquds.  Discus' 
qu'il  en  soit  alnsi. 

Le  rcqudrunt  sddit  catllpliquc  remain  ;  si  tel  est  le  cas,  dtait-ce  le  temps  ppur  lui, 
au  moment  oi  sa  fcmmedtait  sur  le  bord  de  la  tombe,  de  discuter  lesrdglesde 
fion  Bglise  et  Kis opinions  de  sijp  Curd?  Bondpoux,  si  jamais  il  le  fut,  ne^devait- 
il  pas,  en  cette  occasion  suprim^b  faire  un  noble  sacrifice,  so  soumcttre  pbur  des 
motifs  d'un  ordre  supdrieur,  et  se  preseutor  ensujte  pour  demander  ses  enfants, 
au  lieu  de  partir  sou's  une  feinte  indignation  ?  *  * 

,   II  part  pour  ailer  gagncr  de  I'argent;  parce  qu'il  lui  faudra  plaider,  dTt-il,  pour 
a*bir  ses  enfants;  pietre  raison  pour  ne  pas  faire  Valoir  ses  droits    de  pere 
in«<r?n/cr,  et  donner  une  prcuve  immediate  d'affection  pour  sea  enfants,  quand  dans 
notre   Province  une  loi  spdcialc  permet  k  I'indigent  de  s'adross^r  aux   tribu.  ^ 
naux  in/orma  pauperis,  c'est-i-dire  sans  8tre  tenu  aux  frais  de  Cour. 
,    Au  reste,  pourquoi  lui  a-t-il  fallu  oioq  ans  pour  rdaliser  les  frais  qui  peuvent 
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h'ZLTr''  "  ^"^^i'^"^'  ^'•/""  '  H  '«i  '•all'.it  payor  «,.  pension,  fairo 
l*ehar,t<$,  fa.re  un  pea  de  64p,onon  pour  bien  D,8.or  p.rnil  Je  ,„ond.      M'Z 

Ument  patemd^,  .t  que  «.  cAarW  eflt  4<(5  Wen  mieux  piaoie  en.m  iJ.  maioa  do 
•«  jeune.  orpheliosque  de  la  nipandw  A  I'iJtranger  / 

n^;,*!!!  ''*  ^.'^r^*'""  'l"  «•»  J*^*  •«  juge  dans  de.  c.  oomme  qdai  qui 
nons  oconpe,  j'al  interr«(|<S  les  nfiat$.  /       ^ 

^  La  ,«qu«te  dit  ,tie  le  petit  gargon  4  on«e  ans  et  la  petite  fille  bait  L     Ce. 

deuxenfants  aont  intelligent,.     lis  di«^t  qu'ils  ne  savfnt  pas  rf  lett„  vH 

>18  »c  le  oonnaiBsent  p«,-ne  se  rappellent  pas  I'avoir  jamais  tu  •  il  diLnt ««'  li 

btoh      rf"'  q«epe«onn^  4Ieur  conn.issa„ce'n'estja^  is  .XlTles 

chercher  che.  enr  grand-p^re.  q»'ils  n'ont  jamais  reju  quoique  oe  soZera^t  de 

Nonobstant  tout  ce  qui  pr&^de.  le  requ^ranl  dit :    "  Je  suis  k  pefTde  c^ 
leurautoriWjuaqu'A  sa  maiorit<S  «rt  C»wT     •    /  ^      m^re,  et,  reste  sous 

La  preuve  constate  que  la  jibert^  de  ces  enfants  n^a  jaLis  T'violi  et  «n'l. 
n  ont  pas  meme  ^t^  detenus  par  qui  que  ee  soit  contre  le  Jde  leur  X  ^A  * 
contra.re.  .1  est  .tabli  qu'il  les  a  abandonn^s,  dans  I'espltue  J   "  nVcL^^ 

O^^^^^^^^^^^^  ^f«  cl5natur.,o-.vrp.sl  c^rTa'c^tpb'^ 

dedonner  I'ord^  que  ^2":;:,^! ^L^dTfi  ur^^^^^ 

duit  A  une  solution  logique  de  oe.  question"  "  '"*^"^""'  *"* 

M  to.  Am  ^5^  ZaJ^T^  "^  "  ',:^''  "  "«^  "'■'*- 
Tb".  writ.  „„  ai«i«lES  L*    .■.''T  '^°™  •  "«  «  JXgft 
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N.  Riley 

▼B. 

X  Oronier. 


fc»V 


candum  »Dd  ad  iuhjicimdum.  It  wu  the  last  of  these  only.^OiiofiflJ^aMigned 
to  procure  lib^ratioo  from  illegal  ooadoement.  It  was  directed  to' the  person 
deUining  aoother,  and  commanded  him  to  produce  the  body  of  the  prisoner  or 

•  person  detained,  together  with  the  day  and  cause  of  his  caption  and  detention,  to 
submit  to  reoeWft  whatsoever  tho  coort  or  judge  awarding  the  writ  might  consi. 
der  m  th»t  behalf."  fHurd,  pages  143  et  144,  Sect.  1.)  . 

Co  bref  n'a  done  sa  raison  d'gtre  que  pour  la  protection  de  la  libert^*de  ceui 
qui  ne  1  oat  pas,  tel  quo  le  diSsire  la  loi.     La  preuve  dans  le  cos  actuel,  ies  aveuz 

,  tombfis  des  kvres  du  p6re  do  cea  enfants  no  ddvoileat-ils  pasqu'iU  n'ont 
jamai^pcrdu  leur  liberty  illtfgaleoent.  Lo  requ^rant  ne  leur  a  pas  seulemeni  donnd 
lalibert^  <ie  rfsider  hors  des  limites do  son  domicile  et  la  juridiction  de  la  puU' 
sanoepaternelle,  miisil  leur  a  impost  la  chose ;  il  a,  de  plus,  provoqutf  un  con- 

courpdeoiFooostancesqu'ilcontrdlaitlui-mSmepoursefaireoublierdeses  enfants 
Le  requ^rant,  sans  tenircompte  desa  conduite,  dit d,n8 sesplaidoiries :  "Mas 
ej^fants  son^rop  jeunes  pour  donner  suite  &  leur  volonttf ;  ils  ne  peutent  choi- 
mr  leur  domiMle;  on  ne  doit  pas  cpnsulter  leur  d^sir  avant  qu'ils  aient  atteint 
Ifige  de  dnwrdtion."  E^pondona  d'abord,  que  I'enf.nt  n'est  pas  consults  parce 
^ue  c  est  son  droit  absoju  de  renoncer  au  domicile  de  son  pAre ;  mais  quand  ce 
Jernier  ne  pouvunt  encore  b^n^Boiei^de  son  travail  Ta  vou^  A  la-  commiseration 
publique,  ou  1  a  forcd  de  nouer  des  affections  avec  d'autres  parents,  la  question 
■deiteeptioncr^de  par  la  morale  ctl'humanitdsurgit. 

"  The  true  view  of.the  matter  appears  to  be  this.  The  jurisdiction  of  the 
question  of  custody  under  the  writ  oi  habeas  corpus  is  of  an  equitable  nature. 
The  welfare  of  the  infant  IS  the  polar  star  by  which  the  discretion  of  the  court 
IS  to  be  gu.ded.  ,  But  the  legal  rights  of  the  parent  or  guardian  are  to  be  res- 
pccted.  They  are  ibunded  in  nature  and  wisdom,  Ihd' are  essential  to  the  pence 
order  viijtxe  and  happiness  of  society.  But  tjiey  may  have  been  abandoned.' 
transferred  or  abused.  -  ' 

o.lT'l'f'^'"/  *'''  '^^  5°'"°  '^'  '^'''' ''  ^'  *''^'°«'^'  »«  consideration 
calculated  to  influence    the   decision  of   the  question  should  be  overlooked 

H.nipe  the  wishes  of  the  child  ar6  consulted,  not  becau^  he  has  a  legal  ri-^ht  to 

deo^and  It,  but  becjiuse  it  is  material  for  the  court  to  understand  them"  that 

It  maybe  the  better  prepared  to  exercise  discretion  wisely.    It  is  not  the 

'w  im  or  caprice  of  the  ehild  which  the  court  rospeefe.,  but   its  feelings,  its 

attachments,  its  reasonable  preference  and  its  probable  contentment 

'  Consulting  the  wishes  o?  the.  infant,  we  may  conclude,  is  a  mere  rule  of 

procedure  founded  upon  the  duty  of  the  court  to  exercise  a  wise  circumspection. 

^nd  not  upon  any  legal  right  of  the  infant  to  decide  for  himself  and  thVcour 

the  question  of  custody."  (Mfime  auteur,  pp.  628  et  529) 

^i^r  V^T?''*"'''"  utteintcet^ge  de  discr'^tion  qui  leur  permet 
^  aider  le  tribunal  dans  ces  occasions  si  p^nibles  et  si  difficil^s?  La  loi  heu- 
reusement  n'apas  fix^ p^remptoirement  I'fige.  Elle  a.laiss^  auxtribunaux  (c4t 
^  elle  B'esr  montrde  sage)   a  ^tabUr  ce  qui  doit  r^gler  Aaque  cas  purticu- 

y  '  \      . .  '■•-.■•'. 
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O'est  sans  doote  oe  qui  i^  inspire  &  I'antenr  d^ji  oit^,  authority  reooonn  ra 
pareil  eas  ce  qui  suit : —  .  / 

"  Menfal  capacity  and  not  any  certain  number  of  years  in  regarded  with  tis 
as  the  true  criterion  of  the  child's  qualification  to  choose  where  choice  is  per 
mitted."  ,  7  ^ 

lia  rdgle  ^mise  est  conforme  en  tout  k  I'orgnnisation  gir.in\e  et  anx  dohn^c» 
de  I'ezpdripnce.  Le  d^veloppement  intellcotnel  ne  suit  pas  rigoureusement 
la  succession  de  I'fige.  Un  temps  6x6  et  d^ermin^  eut  4t6,  par  suite,  nne  im- 
prudence Toisine  de  I'injustice. 

Son  Honneur  M.  le  juge  W.  Dorioh,  dans  la  cause  Stoppelben  et  Hull,  con-^ 
sign^e  dans  les  Rapports  Judiciaires  de  Quebec,  Vol.  2,  page  255,  disait :  "  Where* 
a  minor  child  is  brought  before  the  judge,  under  hcU>ea»  corpu$,  her  own  state-! 
^     ment,  if  of  sufficient  age  to  judge  for  herself;  will  be  taken  as  to  whether  shel 
;*4      IS  under  restraint  or  not,"     Cette  mdme  cause  souroise  &  ^a  Cour  de  Bevision  | 
ftisait  dire  a  Son  Honneur  M.  le  juge  Casault :  I  entirely  agree  with  my  learned  \ 
brother,  that  we  cannot  by  habeas  eorpm  orders  a  child  in  the  possession  of  her  \ 
mtelligenOB  to  return  or  go  into  the  custody  of  any  one  in  particular.     Habeas 
Corpus  is  not  recognized  in  England  as  a  means  for  a  father  to  keep  the  posses- 
sion of  his  children  until  they  are  of  age ;  and  in  France,  whence  our  law  is 
largely  derived,  and  under  the  Code  of  that  country  which  gives  the  father  and 
mother  a  laiger  control  ovet  the  person  and  property  of  their  children  than  ours,, 
the  only  remedy  against  a  disobedient  child  under  16  years  of  age  is  imprisoo- 
ment  for  one  month,  by  warrant  of  arrert  on  the  father's  simple  demand. 

De  son  c6t^,  M.  le  juge  Meredith  s'exprimait  <^mme  suit : '« We  cannot  siy. 
thiit  before  the  age  of  14  a  minor  shall  not  be  consulted  a»  to  the  custody  ia 
which  he  will  be,  and  therefore  all  that  can  be  dolie  here  is'for  the  judge,  in 
each  case  admitting  of  doubt,  to  enquire  as  to  the  age,  capacity  and  intelligcncfr 
of  the  child,  so  that,  so  far  as  may  be,  its  feelings,  attachments  and  reasonable 
preference  m^y  be  ascertained  and  considered,  ftud  the  judge  assisted  in  the^ 
exercise  of  his  legal  discretion."  '^ 

A  raison  de  Mat  ce  qui  precede,  je  ne  puis  soutenilr  les  prtftentaons  dtt  requ^- 
rant,et  j'annulle  en  consequence  le  present  bref  d'Babeas  Corpus, qnidikm  lea. 
oiroonstances  r a  pas  sa  raison  d'fitie.  I  ', 

Vt^  obsetY^tion,  qui  ne  me  parfiit  pas  8tre  ici  an  hoirs  d'oeavre,  et  je  termine^ 

A  !Rdme,  la  famille  reposait  sor  I'id^  de  puis^anee,*k  on  entendait  par  1&  iia 
pouvoir  kbsoldr^  illimit^.  A  ce  prupos  le  otfldbre  Laurent  s'exprime  oomme  suit  = 
"  La  f^tnilie  se  concentrait  dans  abp  ohef,  et  qu'^tait-ce  doe  le  pdre  de  famille  ?  '" 
C'tftait,  dit  Ul|Hen,  oelai  qui  avait  le  domaine  dans  m  i^iaon..  Ce  domaine  ab- 
aorbait,  ap^ntifbaii  toufr droit,  toatepersonnalit^  de  cenAqai  y  4taient  soaais.. 
0'<t*itlJkle«ilractdredistiiiotifde}afhmilIeromain«.       \ 

DMBce  droit,  lepi&reaf  ait  nir  see  eafants  les  droits  qoele  propri^taire  avaite 
Mr  «•  th^t»i  et  de  nagmeqae  eelai-oi  peuvait  abaser,  et  uaer^  etmeiM  ditrairf 
«e)qiiihii'^piMeiiBit,>de>m8iiie  lep^re  ponviit  mettre  aott  enfant  i  mort ;  il 
poavait  levendre;  il  avail  poor  ezercer  son  droit  de  ptopri^ttf  raotibn  ,q«i 
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•  »iu»n[  qui  venait  do  naltre.     Loa  romains  mdoonnaissaieiit  U  natura 
hu...„e  d.o.  r«jo,„v. ;  iU  la  n..oo„„.i«„.ient  aussi  dana  ijl"         '  " 

a  lugfinfiration  aotuejie  un  panorama  d'horreurs  iuoonoevables 

portant  bunianitd  et  justice  souvcraine  ,   ««* 

P^r^de^^rve;!"/"''  .'"""  '''' -^^  ""'"  q-Iquo  ,,art,qu>il  suffit  pour  un 

aca  enJanta.     La jundiction  dea  tnbunaux  aup^rieura  eat  clairemcnt  d^finie  et  k 
j«r«pn.dence  eat  blenfixde  aur  ce  point  i.pom^^ 

^cZ)o«aWrf'J/cCV%,avocat8durequ6rant.       > 

Paradi*  <fc  (CAa«*rf,  avooata  du  ddfendeur. 

COUR  DU  BAN.CDE  LA  REINE,  1888. 
..  '  (p  appel).  .  ■' 

MONTREAL,  24  NOVEMBRE  188ft,    , 

Prdaenta :  Lea  honorablea  Jugea  Tessieb,  Cross,  Church  and 
Boumrr,  ad  hoc. 

*  I-A  BANQUE  VILLK-MARIE, 

,     "  (Demanderette  en  Cour  InffrUure,) 

ij  Appilantb; 

\  I-OUIS  ZENOPHILE  MALLBTTE, 

.  /  -^      iD4/tnd«w  et  O^potant  en  Cour  In/erieure,)   ] 

.  Responsabiliti  de  Fendos^eur  <^un  billet  irommoire  (A^t.  igTr'c  C  ) 
lorsgu  un  d6^^  est  accordi  par  le  criancierau  ci^zW^L>a/-Art.  ^340 
y^.yj.—Quationt  defait$.         -  ^        j-  r  <.jw 

Le  jugement  de  la  cour  de  premier,  instance  (Oil),  J.)  se  lit  comme^it  • 
La  Cour  ayant  entendu  la  preuve  et  la  plaidoirie  dea  avocata  du  d^fendeur 
et  oppoaant  A  jugenient  L  Z.  MaUette,  et  de  la  demandereaae  aur  le  J^l 
1  opposition  4  jugement  et  defense  4  Taction  du  dit  L.  Z.  Mallette,  examine  lea 
^cnturea  et  pidcea  produitea,  et  aur  le  tout  d^Iib^rt.- 

Consid^rant  que  le  billet  4ent  la  demandere6«..,i,urauitlerecouvrBment«lt      * 
dat*  i  Montreal,  et  que  le  dit  L.  Z.  Mallette  I'a  eVdoaa^  a.„a  indiquriu  b^ 
de  aa  aigna  ure  aucun  autre  endr«i^  oA  I'.viadu  protet  devait  lui  fitre  adrel 

etque^dia  lo™  .ux  termes  de  1.  section  ire  du  Statut  du  Canada,  37  VioTc' 
47, 1  ana  du^rotSt  du  dit  billet,  .d«»^  a„  dit  endoB«„r  4  MintrJ,  tuffi; 


d'avis  de  protit; 
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I    M«iscoiiiid<Srantqu'il  est  prbuvrf  qne  la  ^emandcrewe  •  .ooordd  diJIai  nu   LaBamiue 
prometteurdu,  billot  aprds  son  <SoWanoe,  oaaa  le  oonwntemeot  et  Baas  la  con-  ^'"•\»'»^» 
Daissaneedu  dit  L.  Z.  Malletto.  que  Ic  dit  promettcQr  dtait  alors  «)lvable,  «t  que  !-•  Z  »}"•»«•" 
8  il  ent  ^t^  forc<5  de  payer  lore  de  I'dohdance  et  mSme  pendant  les  six  moig  sui- 
vante,  .1  aurait  pu  lo  fuiro  et  I'uurait  fait.  malB  qu'il  ^t  depui,  dovenu  insolvablo 
et  incapable  de  payer ;  A 

Considdrant  que  la  rAgle  de  droit  pos^e  pif  Particle  1961  de  notreCodc  Civir 
que  le  ddlai  accords  par  le  criSancier  au  dtfbitcur  principal  ne  d^oharge  point  la 
Oirttion,  ne  s'applique  pas  dans  I'esp^oe,  en  «utant  que  par  I'artiole  2340  du 
n.#ine  code,  on  do.t  avoir  recours,  en  mntidre  de.  billfets  promlMolreB,  aux  low 
d  Ang leterre  en  force  1^  30  mal  1849,  lon.que  d^s  dispositions  particuli^res  eon- 
cetnant  sp^c.alement  les  b.llet.  ot  Icttres  do  chan^  no  sent  pas  eontenues  au  dit 
Code ;  or.  par  les  d.tes  lols  d'Angleterre,  la  rdgle  0ontralre  pr^vaut  en  matidre 
de  billets  promissoires,  et  le  d,5lal  aooordd  par  le  pdrteur  et  ordancler  du  billet 
de^erdir'  '^'^y^'^'^'^'^^-'^V^^^^'^  parMcip6Al'obtcntloa 

Malntien't  pour  ce  motif  la  dito  opposition  4  ju^ment  et  defense,  oasse 
annule  et  r^voque,  quant  au  dit  L.  Z.  Mallette  seulemertt,  le  jugcmcnt  rendu  en 
ccttecauPe  ex  parte  contre  le  dit  d^fendeur  t..  Z.  Mallette  et  le  dtffendeur 
Lefebvre.lev.ngt.neuf  Janvier  1886,  et  d^boute  la  demaVlderesse  de  son  action 
quant  au  d.  L.  Z.  Mallette  seulement,  avec  d%ns distrait^  en  faveure  de  MM 
Archambault  et  St.  Louis,  prooureurs  du  dit  d^fendeur  Mallette  "     m 

Void  le  jugement  de  la  cour  d'ap^l :  .  \  \m 

Considering  that  it  has  been  proved  that  th«>  promls«)ry  n^  on  which  the 
presentaction  brought  was  duty  protested  for  non-pnyment  at  ma^rlty,  of  which 
protest  the  said  «spondent  L.  Z.  Mallette,  as  endorser  of  the  said  p\omissory  note 
had  duenotice,  and  thereby  became  liable  for  the  payment  thereof- 

Considering  that  said  L.  Z.  Mallette  failed  toprove  the  material  Allegations  of 
bis  pleas  and  opposition  made  by  him  to  the  judgment  tendered  against  him- 
«r^arte,n  this  cause,  and  that  more  specially  he  failed  to  prove  tha?\the  appel 

i".vml  tr    f  "•'  P^-i-T  note  had  granted  time  or  .  delVfor' h. 
payment  of  the  said  promissory  note  to  J.  A.  Boauvals  the  maker  thereo>: 

Considering  that  there  is  errt,r  in  the  judgment  rendered  in  this  cause  Wth* 
Superior  Court  at  Montreal  on  the  16th  day  of  June,  1886.  in  «,  far  as  th^t  the 

'r.^1  ?      -I    T    ^^  *'"  ^"''"  ""'  ^'"^  '^''^  «»««'''  «"«•.  •«*  «We  a\.d 
reTerse  the  said  judgment,  m  so  far  a.  regards  the  dismissal  thereby  of  the  pr\ 

which  the  sam  Superior  Court  ought  to  have  rendered  (without  dcoidlnewht^ 
would  be  the  expert  ofgranting  time  to  the  maker  of  «id  promirrynrhad 
Jjj  panting  of  time  been  proved),  and  holding  it  not  proved^  ^ng  rte  retraxit 

ita  claim  against  the  reapondcut  M-Uette,  being  part  of  two  dividend,  of  m.  «t«^ 
«.te  «..oant  of  $73.66,  paM  by  the  eatate  B^Vvd.,  but  of  or  wh' A  taJS^ 


■i;^. 


x., 


■\ 


v. 
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/ 


T        Itil  t  L  '^^„«'j-<»«i  •"<»  co-'de*?  the  .aid  L.  2.  Mallette  to  pay  .nd 
of  the  itfof  r.t    '•'  "'  J>--«-'/1885.  to  the  24th  August.  1886.  date 

T-^i  ^    I  t  Jugement  renyera*. 

yrucfe^.  CTarftonneaurt  Z;amo<A«,arooot«de  1'appel.iite. 


COURT  OF  QUEKN'S  BENCH,  1888. 
(appeal  side.) 

MONTREAL,  24tii  NOVEMBER,  1888. 
Preeent :  The  Honorables  Justices  Tessieb,  Ceoss,  Chdbch  and 
DouEBir,  ad  hoc. 

DAME  MARGARET  BRUCE, 

(^^"iftlif  in  the  Court  below,) 
'    '■'  !  Appuxaitt; 

\  AND 

JAMES  ROWAT  et  al.,  ei-jualM, 
\^  (D'findan'.sinlhe  Court  helow,) 

Payment.  madehy^rupond^U  in  their  quality  of  univerml  legatee,,  dedar^ 
to  be  leg^Wat  the  willo/the  testator  imperative  f  '  y 

The  judgment  of  the  Court  below  (Tasohereau,  J.)  reads  as  follows- 
L»  Cour,  aprts  avoir  entenda  les  parties,  savoir,  la  dite  dem.ari««e,  Uot 
^«onnellen.ent  qj»'enj%udit4  de  tutrice  4  se.  enfaot.  mineum  d^aommW  ea 
.f^'!J  ?  •'  ^  ^^'^"deurs  James  Rowat  et  Robert  Bsmirj  Boyd,  ea  leur 

^fe  i^Tr  f 'f  "^T'""  ^'  ^*"  '^•""'  ^''^'  P"  '««»  P'ocUur.  re- 
peptife,  sur  le  m^rite  de  la  jir^sente  qauso,  ayant  au«ii  vu  et  eiamiDtf  la  prbo^ 

^  U  preuve,  la  d&»l.ratidn  de.  mUen  cause  J«rt,n  A.  Boyd  et  Marion  Gterdon 

^Ji.2iV.iiw^^^^^ 

_Att»Ddu  qufl par  aw  Uon, laofflanderesse demaiide4 faire  d,k>U^ 
*<i«.m  p^,?mMto  %t^r  lesiUt.  dtfendeurs,  en  k^^ 

Zrt  nJ^"^"  Boyd,  savoir,  aux  dita  mi.  en  ^^  et  au  di^uS 
:B«ry  Ppyd.  .'^levant  en  tout  4  la  somme  de  deux  mUle  huit  o«nt  t^Z^l 
pi«llire9,  et  conolut  4  oe  qi^e  le.  dit.  mi.  en  cause  et  le  dit  Robert  E.i«,  Boid 
«WPj^4.iBU<»iwa«|tt.«4|a.upce.aion  du  dit  John  B,»yd  1.,.  div«i*2I 

Murate  de  deux  mUle  huit  cent  trente-huit  piutre.;  "^    ••     «.♦•  »W  . 


W 


>: 


> 
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Ijx^  ?        *'°°  1^  demandewiM  demande  de  plus  k  hin  oondamner  lea  ditaD.me  «»*«. 
hMfoDdeurs  Aa-qualii^J  A  lui  payer  la  somme  de  trent(vtroi.  piastres  et  tronte-qaatre    '^^SS 
KcntiDs,  que  leeditedfifendeursAs^wlittS  auraiont  injustemcnt  rotonue  sur  l'«llo.J,R«wStetaL, 
ation  men«uelle  que,  d'.prts  les  dfipositions  du'testameot  du  dit.  John  Boyd,    •^'""•^ 
E8  d.ts  d^fendears  scraieit  tenjis  de  payer  &  la  demaoderesse,  veuve  du  dit  tes- 

♦atcur.  tant  per  sa  subsistanoe  que  pour  oelle  des  enfants  du  deuzidme  et  du 
'  «">'««;««  manogo  du  dit  testatcur  ; 

^*!*°5"  q««.  par  lours  d^fonses,  les  dits  ddfendeurs  ds-quaIit<Ss  ont  soutenu  k 
J  portaite  l«5galiU5  des  paiements  par  cux  op6r6a  aux  termea  du  tostamcnt  du  dit 

John  Boyd,  et  eipliqu«  la  diminuation  de  I'allocation  faite  4  la  demanderesse  et 
.  la  retention  de  la  dite  somme  de  trente-trois  pisstres  et  trente-quatre  cents,  par 

lo  fait  quo  les  enf.nt.  du  deuxi6u,o  mariage,  ay.nt  6t6  pourvus  d'un  titeur     i 

<aavo,r,  leur  fVire  John  Ander«,n  Boyd),  et  ayant  eess6,  pour  eau.es  M^itime..  " 

^e  yivre  avee  Icur  belle-mdr*,  la  demanderesse,  leur  dit  tutcur  avait  droit  4  uni 
•  p»rt.e  proportionnelle  de  la  dite  alloeatidn,  et  qu'ils  (les  diu  exdcuteur.  tesU- 

mcntaires)  avaient  dfl,  pour  .e  conformer  aux  volont^s  du  testateur,  payer  au  dit 
'4-teur  lap^rt  des  dits  enf.nts,  ee  qui  diminuait  d'autant  le  montint  des  verse- 

ments  mensuols  payA  il  h  demanderesse  j 

.va  t  expnm^  le  d^..r  que  son  fila  Robert  Essery  Boyd  vint  4  ,inUnuer  Tin- 

dusfa^e  de  son  pAre  (brush  manufaeturer),  et  que  le.  proBts  de  oett«  industrie 
>ft«ent.ppl.qu6sil.  «,b.ista„ce  et  A  I'entretien  de  la  demanderesse  et  de.  " 

infants  du  deuxiAme  et  du  troisiime  mariage  du    testateur,  qui'  devaient 

de^-rj  avee  la  demandere^  et  apris  1^^^^^ 

majority  respeeuvement,  mais  qu'-il  est  en  preuve  que  pour  eaus^  d'inoompitibi- 
.  hW  d  humeur,  de  dificult^s  toujours  croissantes,  et  de^  «5ciprbq«es,  U%t.it 

-  tu^^  if  H  *"'  "'  ''"!''  "o-"-^-""*  J«u'  'rt"  ain^,  Jnt  deverfu  leS 
tuteur,  diit  leur  .jsnrer  „n  domieUe  noHveau  et  pourvoir  4  leur  subsistanoe,  q 

.pourdonner  u«  eflfat  ra«oanable  aux  volont^s  du  dit  u«t.t^ur.  une  part e  de 
1  allocation  mensuellepay^.  4 1.  de«andere«e,  et  provenant  de.  profits  de  I'in- 

dustrie  A5j^  monuonnfc,  a  da  6tre  pay^,  et  devr.  oontinuer  4  fltrJ.  pv«e  au  dit 
tuteur.  e^^«9s«^  ce  pomU.  defense  a  fitabli  la  justice  de  «»  p«5tenUons. 
^9na4rw^«i.r:i'a,»r^,B^,t,de4(|  eaus^,  que  la  di^aqmrnrd^  deux  miUe 

J^  "S^Tr^"^*  ^•^•^'  P^'^'^  P»««««  <»«  %.^tZ  4iirteTd?dU 
et  comme  ielle  «t.,Xsuj.tte  4  partage  et  distribotion  entre  le.  dif  l^gaUi^ 

«b.ve«elsj  que  lepawageetl.  distribution  qui  en  out  tft<fiJte  / 

.ftnde«sjK>ntpa.:at4&po.rlefai^d4nMit«  V 

I  «..».« leprmc.pe««a  que  «ette  wmme  devaitrester  d.rii  dite  w^ 
pour  aider  4  eontinuerl'^indbstriedu  dit  teitateur;  w  "ocewon 

^«r  a<.4oont,n«<e^i,  .a  mort  (•»!»<•  en  l'andJ.nmh»itoent«,ix«,to 
Itr?  ^T'^  f^'  '^  ^  r.'^naB^i^  et  i,d^,d!ZL^' 


1'-  .  1  . 
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COURT  OF  QUEENS  BENCH,  1888. 


OM  donicn  de  la. 
qu'ea  autant  que  ce, 


wt  Bni"*'"  ■<"*""«  d'«rgeDt  trouT^o  dans  la  auooewion  du  d^funt  •   qao  < 

J.Ro:°.t.tal.  I""*"*'"'  "l*""'"*  fo""*  P"»ie  <««  J'indu«tri«  du  drffunt  qu' 

-..quali,*.    denser  en  cftt  n,.nif«,t<  rintendon.  ce  qu'il  n'a  pa.  fait,  ct  q«ea  l-aWi'-code 

toutc  diaposiuon  A  cor  <JKard  le  dit  tesutcur  DC  peut  fitro  prtfsumd  a  voir  ndcoo««ire- 
ment  Toulu  qu  oq  vcrsfit,  auz  fin.  do  la  continuation  de  «.n  induntrie,  do.  .onime. 

IT.     if  r  V    ""  ?"'  "■'^"''""'  P"'  "'^"'»  P°"'  ""^  °»'J«».  «t  1"'i'  »'«it  ddj4, 
LaJlrnt  "*'  '*""  ""''"^''' ''"'  ""'  <li»Po««ion  oiproHHc  do  ran 

Conaiddrant  que  .ur  le  tout  lo«  d<Jfendour.  d.-qualitrf  ont  justiflddo  lourt 
ddfcn.^.  Mainticnt  le.  dite.  d^Jfenee.,  et  d<Jboute  la  demandoreMC  de  .on  action 
avcc  d^Jpen.  d..tra.t.  i  Selkirk  Crp...  Ecr,  Proourcur  do.  d.5fondours  is- 

as  follfwr*'  ^*"  ''*"^''"  J"<Jg«'c»t  was  confirmed.  *the  judgment  in  Appeal  being 

^     The  Court,  etc. 

Considering  that  there  i.  no  error  in  the  judgment  appealed  from,  to  wit,  the 

judgment  rendered  .n  the  Superior  Court  tor  Lower  Canada  Bitting  at  I^ontreaL 
n  the  d..tnct  of  Montreal,  on  the  25th  Jay  of  January,  1887,  doth  confirm  the 

;         «"°>«''*h  costs  to  the  respondent  against  the  appellant. 

'  "     ■       Th.    J        *  T>.  ,/  ^  Judgment  confirmed/ 

V   .   iMvxdaon  dc  Ritchie,  ioT  vp^Waxii. 

,;   '•       -,-    '     ^«/*t'"A  t'ro*#,  for  respondents. 


^  CODR  DE  CIRCUIT,  COi^T^  DE  ROUVrLLK 

10  OCTOBKE,  1888. 
Tellier,  J. 
,.  r        ■  ADELINE  LAFRANCB, 

I  'DlMAMDRR.SH., 

,         j  JOS.  BLAIX, 

'  DfiviNoavR.  " 

Juoi:_Qne  la  m6re,  le  p4re  4tant  mort,  a  les  mtoe.  privil^t  qu>a»«it  le  p6re  >Dr  «e» 
enfanu  miaeun,  a  le  droit  d'etagager  ses  enfant,  miaeurg,  et  de  poarauiTiv 
;^  pour  leurs  gage.. 

'  '  Defense  en  droit  renvoy^^. 

.fif.  ^.  Pou7tn,.aTocat  de  la  demand  ercwe.  ' 


J.  A.  Cho^non,  avooat  dtfendeor. 


,-*. 


■'■\- 


•*".    '>* 
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is 


>E. 


(ANDRRISMI, 


INOai/R.  '^ 

:  le  p6re  sor  (e» 
t  de  poanuiTiv 

lit  reiyroj66. 


■,.1 


i/i    ■■■ 

)6»  donion  de  la.  * 
en  aulant  que  ce, 
[u'eo  I'aboenoode 
ivoirntfooofwaire- 
trie,  doe  soqimea 
t  qu'il  avail  d6jL 
ozproNMe  do  son 

jufitifiddo  hnfs 

we  de  son  aotioa 

dtifondours  ds* 


in  Appeal  being 


rom,  to  wit,  the 
ug  at  J(JontrcaI^ 
oth  confirm  the 

It  confirmed/ 


> 

4 
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Coram. 


COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1888.  ^ 

(afpial  sidi.) 

M0NTREAL,a7TB  NOVEMBER,  1898.  « 

.The  Honorable  Justices  Tessiir,  Cross,  CuuRcn,  and^DoniRXT, 
DAME  ELEANOR  H.  IIAIGHT 

{PlaiMiffintht  Court  Mow,) 

Akpiuamt  i 


vs. 


THE  CITY  OF  MONTREAL  "^ 

(De/tifdaHl  in  Iht  Court  btlow,) 

RsSPONDiMT. 

HttD  ;-That  where  moD«ri  ar.  paid  as  asseuments  levied  by  the  City  of  Montreal  on 
premise,  used  for  the  purpose,  of  a  private  school  which  come,  wi.i^ia  th. 
meaning  of  41  Vict.,  e.  6,  ..  20,  as  an  Educational  Instituflon  in  the  Oitv  of       - 

Montreal,  by  the  person  who  keep,  ,uch  Bcl,„ol,  the  said  money,  being  demanded 
by  the  u,.m  notlce7flrom  the  said  City,  that  unle..  paid  within  a  oerUin  delay 
execution  will  is.ue  for  the  same,  and  the  person  from  whom  the  Mid  assessmeni 
are  demanded  pays  the  amount  In  Ignoranos  of  any  eiemption  in  faror  of  suoh^ 
school,  the  moneys  so  paid  may  be  recovered  by  the  party  who  ha.  .o  paid  them. 
That  where  in  an  action  for  the  recovery  of  such  money,  the  plaintiff  has  omitted 
*  to  allege  Uiat  the  Mid  money,  were  paid  through  Ignorance  of  facta  aad  of  law 
and  before  judgment  moves  to  i)e  allowed  to  amend  by  adding  luch  an  alleiral 
tlon,  the  Court  will  grant  the  motion  that  .uch  amendment  be  made.  .. 

This  was  an  action  on   the  part  of  the  appellant,  plaintiff  in  the"feourt  below"  V 

to  recover  from  the  City  of  Montreal,  the  respondent,  the  sum  of  |526  92  which       '    '  '  \ 

appellant  claimed  had  bwnl^aid   1^  her    at  divers   times  to  respondent    as  ' 

taxes  or  assessments,  on  certain  preiuiBes4»  the  Citj  of  Montreal,  which  she 
had  occupied  as  a  school  for  girls  during  the  period  from  187&  to  1881  as  well 
as  long  previous  thereto,  and  which  premises  during  the  whole  of  siiid  period 
were  exempt  from  all  municipal  and  school  taxes.  ,  " 

Plaintiff  further  alleged  by  her  declaration  that  defendanthad  alw  ays  had 
knowledge  of  these  facts  as  well  as  th^ exemption  aforesaid,  but  falsely  pretend 
ing  that  such  taxes  were  so  due^n  r^fedt  of  said  property,  and  demanding  the 
same  of  her  under  threat  of  legal  proceedings  compelled  plaintiff  to  pay  them 
thereby  reocivmg  from  her  what  was 'not  due,  to  wit :  the  sums  mentioned  in  the 
declaration  amounting  in^ll  for  those  years  to  $526.92- 

That  further,  plaintiff  (Mrs.  Lay)  occupied  as  such  whoolthe  said  immoT. 
able  property  and  premises,  tluring  the  whole  of  the  years  1881,1882   1883 
1884, 1886,'still  receiving  no  grant  from  defendant;  '         '         ' 

That  by  law  said  property  was  exempt  during  those  years  from  all  munioipil 
and  school  taxes.  That  defendant,  notwithstanding  its  knowledge  of  the  said 
exemption  by  law,  falsely  pfetending  that  these  taxes  weri  due,  demanded  and 
compelled  payment  of  the  same  from  the  owner  of  Mid  immovable,  to  wit.  The 
Mo^real  Investment  and  Building  Association,  aiU  thereby  received  whatv^ 
notdue,  to  wit,  the  several  suns  mentioned  in  the  dedaration,  amounting  in  all 
/or  said  years,  to  1669.10;  and  (hat  in  eoiuequenoe  thereof  said  AsMdaUoa 
I  bad  a  right  to  reoover  (be  sanie  of  defendant; 

.   ■  ■•   :  >,.  ■     .  i     "■"  ■         -  '  '      = 

-  ♦  •.  t    .^ 


../,. 


•/ 


u 


c6\fjk  '^  ofOKRiN  M^c*,  im. 


Ti. 


'■■I 


ft:. 


i+ 


H   • 


Th«  Cli,  of 


*        * 


.1.  .      '  Tu  '^"~''*'»°  -^8-«i  •»  *»•  'IgK  tiU.  Li  ioteroi  io  tho  lid 
■nina  *o  paid  by  it  to  defeodiint ;  .     uo  wi« 

th.  .„ou„U  «,  p.id  bjr  ..id  A«ool.tion.  to  wH.  $859.10  „  well  m  tho  flnit 

bolted      r     :        "T*  ':,T'  '•"  P«'"''««'»oP-y.butt^«toto  Lied  though 
roqueatcd.     ConcluBion  for  |1 186.02.  ■       s 

A,«ll7Rt11/r  "'"J^  ^""  *,'t  by  the  annual 

fmTmo  ^  A     f  •^.''i*''°«7»''»  "f  "''''  ^'"y.  it  -PPe.™  for  the  year-  1878 

::2z;imf,2r  •  ^"'"^  ^-^---<i  *--«  i^o>-io„. 

111^**!  ,^T^^^^  '*'•'  *''"  ^*"  ""^  J^'""  ^«8^'  188?,  1883,  1881,  1885,  the 
Montreal  Invctmcnt  and  Building  Society  i„  whose  righ.a  plaintiff  protcndod 

InJfTt'  ^P*""^  '"'•''"''^  ""  '^  '^•'"""•^•"^  '■»  the  different  .umsnion- 
tioned  in  the  declaration  for  taxes  on  oflieial  No.  1626,  sub-divisJon  1).  &  E 
amounting  to  $659.10;  •«•**.  ana.. 

That  th9  Assessment  Roll,  for  those  years  had  been  regularly  mode ; 
_  That  neither  plaintiff  nor  said  Association  ever  made  complaint  against  said 

i^^rrerrii?:^^'  ^'"'  '^ '"";'  ^^^-^  ^^-  >'«  -^'^^^  ^' 

That  the  delays  for  contesting  the  Anntf»l  Assessment  Rolls  are  fin..l  and  any 
one  not  contesting  within  these  delays  forfeits  his  right  so  to  do  ■ 
.  i„,t^*  C"'"^"'*  *"''*  Association  in  paying  said  sums,  were'only  satisfying 
•  juj  debt,  and  cannot  succeed  by  action  mr<p<ritio»*r,Wa; 
i.nor„„«        '^  and  said  A,  ociation   did  not  make  said  payments  through 
he  f  r  ''  ^v'"^.^^«'  «'''*^  but  paid  these  moneys  in  fall  knowledge  of 
t^:y^.'^'  ''''  '"•  *^"^"^"«  '  >'  '^^^^^  -^  "^'«'  -rpro'v  l„g. 
That  plaintiff  and  sikid  Association  paid  voluntarily  wit>out  threat  or  <toa. 
Btraint,  and  aAer  the  usual  notices  from  the  City  •  ■ 

tJAVTnrfrr^"*''*'*''*"*^^  right  of  action  «.  r^ftf. 

SJlb^r.  "<»,»»e«">8^andwa.  heard  by  His  Honor  Mr.  Ja»WcV 

i^ll\TJiVTu^'^^'*^''^'  Pl-btiff  moved  U..t  the  iiWfi^^|j<». 
paW  by  ber  in  i^oranoe  of  the  eMeptioa  and  throo^h  *rttr'tf^ttw'rtj*ftfc|  T^ 


'K 


OOUBT  Of  ^lUIBMtl  IBSiraH,  1868 


U  of  thoM  UXM 

My  URnifloJ  Uy 
sroat  ia  tlio  mid 

'  rrom  (lofonduot 
well  M  the  flrat 
)2,  io  whioii  bj 
to  plaiiitifT,  and 
to  fttilud  thuugb 

by  the  annual 
tlioycara  1878 
ua  of  luoDoj  for 
^0  Doolnration^ 

iSi,  1885,  the 
iDtiff  protcndrd 
rant  sums  nion- 
riatoD  I).  Sl  E., 
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TMaii(Moa  «%•  iim  Uk*D  «n  M\ib4r4,  abdiDaMliaii  afbor^alrda  the  Ootirk  '^.'"'Jjl^*^ 
neodertd judgment,  diamiwing  plaintifa  MtKon,  the  only  reftranoe  Iq  lh«  iBoUoa  "^ 

being  eontkined  in  the  ramarka  of  The  Ilononrable  Judge  in  rendering  judgment 
and  which  were  to  the  following  effoet : — 

*'  A  motion  has  been  made  to  amend  the  deolaratlon  by  alleging  that  paymeni 
"  had  iMinn  made  by  error  of  law ;  but  thia  applioation  oould  not  bo  granted,  Mil 
"would  change  the  nature  of  theaotion." 
^    The  eooaideranta  of  the  judgment  wbiob  dinuissed  plaiotilTa  action  abeslutely 
an  M  followi : — 

tia  Cour,  aprda  aroir  entendu  lea  partici  au  m^rite,  et  leura  t^moina,  examip< 
la  proc<$dnro,  et  d<Slib<!r4  : 

Attendu  quo  la  demanderease,  qui  tiont  une  maiaon  d'dducation  pour  lea 
jounea  flilefi,  rfclame  de  la  ddfendcrcaae  Io  rembouraement  do  ia  aommo  do  onia 
cent  quatrc-yingt-fliz  piaatrea  et  deux  oentim^,  qu'ello  a  pay^  pour  taxoaaoolaircB 
et  munioipaleM,  impon<<ea  aur  la  propri^ttf  oi^  ae  trouva  ajtu^  Ha  maiaon  d'ddoca- 
tion,  et  all^gue  qu'elle  a  4t^  oontrainto  4  payer  cette  aommo  &  la  ddfeiidereaap, 
paroequo  cctte  derniiro  la  menayait  d'adopter  dea  proo<<d<<i  lrf;j;aux  contra  ellc» 
quoique  la  ditc  dt^feuderease  oonnat  que  la  dito  maiaon  d'(<duoation  tftait  exempts 
do  taxea;  .  *  , 

Attendu  quo  la  ddfendereaae  plaide  que  la  demandqreaae  a  payd  en  plein* 

connaiwanoe  de  onuae,  et  aana  violence  ni  menace  do  la  part  de  la  dito  d^fondoreaao  • 

qu'4  IMpoque  oil  loa  paiemcnta  ont  6i6  faita,  lea  rfilos  de  oOtisatioh  avaient  6(6 

homologuda,  apris  avia  vouluapar  la  loi,  qu'aaoane  plainte  ni  auoane  prot^ata- 

tion  n'a  6t6  fuite  par  la  demanderease  ik  I'enoontro  do  I'inaertion  de  aon  nom  fur 

lea  dita  rdica  de  cdtiaationa ;  que  n'ayant  paa  oonteatd  coa  rtMes  dana  lea  d^lais 

vouIuB  et  presorits,  la  demandereaae  est  maintenant  non  rooovable  il  ae  plaiodre; 

Conaiddrant  qu'ilreaaort  de  la  dtelaration  mdme  que  la  demandereaae,  durant 

lea  ann^  mil  huit  cent  aoixante  et  dix-huit,  mil  huit  cent  aoixante  et  dix-neuf 

et  mil  huit  cent  quatre-viogt,  tenait  une  maiaon  d'dducation  pour  lea  jeunea  filles, 

aur  une  propridtA  situde  dana  le  Quartier  St.  Antoine  de  cotte  ville  ;  qaeJa  dito 

demandereaae  alWguo  que  oette  proprirftrf  dtait  alora  exempte  do  toutes  taxes 

acolaircactinunicipalea;  que  malgrt  que  la  d^fenderesae  connut  oette  exemption, 

elle  a  conrraiot  la  demandereaae  4  jwyer  dea  taxea  aur  oette  pfopridt^  au  montant 

de  cinq  cent  vingtaix  piaatrea  et  quatre-vingt-douie  oentina,  en  la  mena^ant  do 

ftoo6d6a  jndiciairea;  queduradt  leaannto  mil  huit  cent  quatre-vlngtud,  mil  huit 

oent  quatre-vingt-deux,  mil  huityent  quatro-vingt-troia,  mil  huit  cent  quatre-vlngt. 

-  qoatre,  et  mil  huit  cent  quatre-vi>gtK>inq,  la  demanderease  a  tenaaa  maiaon  d'tfdu- 

oatjon  dana  une  autre  bttiaBe  app^tenant  A  la  aooi«t<$,  dit«  "  The  Montreal  Infest- 

mtat,  and  Building  Aaooiation,  '\  qae  la  d^fenderesse  a  contraint  la  dite  aoo'm  ea 

I^ena^ant  de  pr6e<d^JQdioiair^Apayer  lMtaxp8  80olaire8etmuhioipaIea,qaoi- 

qu  elle  oonnat  I'exempUon  eo  qaeation,  tafeaque  la  demandcresat  a  d(^  rembotMer 

GtMHitihit  t^ae  l»^ei6iWd*^a  n'ii^gfle '^  ^  |«^  ^titmiL 

oot  M  faiti  pas  errear  de  droit  o^  de  fiut,  et,qa'elle  fait  rt||Mer'Wm'aMit'A  V 
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A.  00.  rAlo.,  nL  plu,  qr^Z^' "  '/""""''■ '""'"°««PPo«Woo*  lhomolog.tion 

^^  10.  qui  prooI.„e  l'«"uJ|jp|,,  ,,,  ^.j^^,  j.,j^^^ 

Con.l(J<Jr.nt' {jua  lo  poiomont  do  I'indcA&lrii^  ^ 
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m>»«    .  ^  l^ioinont  do  rJndti 

w«t  «t  .una  pni6t,  no  donncliou  a  «ile2r««.i«         <   .  .  •    " 

f  pa«  p?!wd '    ' 
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"  droit  aur  elle  "  «»  »'»«  qu  on  aau  bwn  n'afoir  aucan 

'"nitlepaiemeDtindfi."  ««retux  d^ptaa  de  osluf^l  ,    _     ^ 

Maroad<J&Pont.urleCodeCivU,ToLy.,p.2i8.  * 
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■     ArtM«  1048,  0.  0.,(ftrt  13TT  orm«>  IPVtMti  Ouib):  ' «  Ha  who  paya  a  dabi,  Dam*  ll«aao^ 
4|plk?ing  hiuwir  bj  arrvr  to  bt  the  'kibtor,  baa  a  right  of  raoovery  againat  tht         ,*''    , 

"oTwlitof."  ''IKouiil'* 

Anbry  &  7?a0,  fT:^^,  vol.  4;     ^'l^oraqM  i'«l«epth)n  |Mlr«mptoir«   <ia'eut        ^ 
"  pa  iuvwioar  le  demao(i«ur  «a  r^p^titiun  de  I'intlO  aM  d«  oatara^  fair*  dUpur* 
"  aitra  lotite  oauM  jttridk|u«ment  rafi«iinte  de  pain^ljjpi,  I'arreur  da  fjtit  doU  M 
"  prdiuiiiitr,  «t  I  b.rruuril<-  droit  eUn-iuAmo,  r|uoi<|M«  l«  prw«v«  an  ngkt!  tonjnara  k' 
"  H  ohar^a  de  w  demieri^  liHl*pl*i»  ('aoilein«9t  a'adatttre  Mtt^dlnlinairc.". 
Noia  00  aama  pag«>  ■     '*^-        "'  ^^*''*"    ■-— *~^'      •  ' 

"  Dana  rbjrpotbiVM  pi^vao  an  taita,  touto  i>oai<ibiU(4  (k  p«>l||P«>t  proproaM||P 


vhif, no  groat 
aud  the 

fVorn  munl- 
V  wbioh  auoh 


"dit  fvoant  4  dioparaitre,  la  datipn  de  rohjotUn<Si>tr^|i^te  pai^  denandeur 
"pourrait  trouver  aA  uauaac|ua  duua  una  intbwtiou  da  |fe|ralit^  ^u«  ae   aauH^t 
"  ••  pr<J»unier.'*__^  , •         M-  ^|         '\  Jj^ 

ft  H.  L.  C, ,  cap.  1 S.  Dte.  It  ■     '•  All  buildi#  aet  inH%  p^aforeda- 

eation  ur  of  ruliKtoui  •orihip^  punonage  houMW,  and  all  ofatf^blvnalHutionR, 

pitala  incorpmrated  bj  Mt  of  I'arliamont,  aod  tb(t  gr^Hid  or  land  upon 

"  which  au^h  buildings  «le  erootod,  and  alio  all  burial  groia^i  «liatl  be  ekanipt 

"  from  oil  rates  imposed  for  the  purpose  of  this  aot<" 

41   Vic.,   cap.  fl,  se«\  2l6:    '"Every  aducalional  instii 
^  firoui  the  Corporatioa  or  Municipality  in  which  they  arositi 
"on  whioh'thoy  ore  erected  and  its  dcpcndemsios,' ahull  be  exe 
"  cipal  and  school  taxes,  whatever  may'be  the  act  or  charter 
"  taxes  ar($.  inipoHed,  nolwitbtanding  any  provisiiun  to  the 

Wylie  and  City  of  Montreal  S.CR.,  Vol.  XIl,  p.  484  et  bc<|.  1 , 

\.  Domot ;  Rcmy,  Lib.  II,  Tit.  7,  sec.  1,  No.  B.  "  Si  quia  indwlitum  igoorana 
"solvit,  per  banc  actionem  coadioera  potcat,  aed' aoiena  se  debetsaolvit  beaaat 
"repeUtio."        '  |  ,         . 

On  the  question  aa'to  whetlinr  or  not  the  motion  of  plaintiff  \o,  ba  Roared  to 
amend  her  deoloration  shoiild  hB««bcen  granted,  appellant  cited  the  rotllliiB^'  :-^ 

Sccry  and  St.  Lawrcnoe  Groin  Elevating  Co.,  5  L,  N. :— Held  Uiat  th'eNillow- 
once  of  amepdments  to  the  writ  Md  declaratiop  is  not  subjeot  to  afiz<;|d  rvlc* 
The  Court  in  its  discretion  will  gcaot  or  refu^  penuiasion  to  amend  as  may.  beat 
tend  to  the  furtherance  of  jastioo. 

1  Taylor  on  Evidence,  p.  223,  §  182,  where  Mr.  Juatioe  Maule  is  reported 
aa  aaying:  "  It  often  happens  thit  inoonsequenoe  either  of  imperfeot  inatruo- 
"  tions  given  to  the  plckder,  or  of  ignorance,  or  of  OTersigbk  tbe'aubatantial  point 
'*  intended  by  the  parties  to  be  triad  ia  not  raiaed  by^  tb^pleadinga,  and  when 
"  thia  occurs,  itseemafar  more  reaaenable  to  bold  that  the  atatate  will  juatify 
"  the  asking  of  any  amendment  whiA  will  promote  the  trial  of  the  aubeuntial 
"  queation,  than  to  contend  that  the  power  ia  limited  to  the  amendment  of  auok 
"  defects  and  enora  aa  may  be  apparant  o~o  the  face  of  the  exiating  record."      '\ 

St.  Loaky  vs.  Qreen,9  Com  B.,N.8„  376,  per  Bylea,^, J. :— «' Evetj  ameBd- 
'<  moot  ia  to  be  made  wbioh  is  neoesaaiy  for  determining  the  real  qaesUon  b  eo»- 
«'  troTerajJbetween  tbe  partiaa."  "  »  '^^ 
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^fflSfc"  ^  ^o"'"  Dictionary  ijIdiI  Digest  of  the  Law  of  Scotland,  new  edition,  1882. 
▼K         Amendment  of  the  Record,  p.  37.  .  ► 

Appellant  also  cited  the  following  cases: 
Bajlis  M..City  of  Montreal,  23  L.  C.  J.,  p.  301. 
Wilson  »..  City  of  Montreal,  1  L.  N.,'292,  and  3  L.lN..  282. 
BuoWey  w«,  Brunclie,  21  L.  C.  J.,  p.  133. 
City  of  Montreal  v$.  Walker,  M.  L.  R„  1  Q.  B.  469/.  ' 

AUTHOaiTIES  OP   RESPONDENT. 

37  Vict.,  chap.  61,  see.  77,  sous-sections  3,  4  et  5  (QuiJbeo). 
Chaque  annAj,  les  dvaluateurs  de  la  Cit^  sont  tenus  de  o6tiser  toutes  haproprii- 
tit/onciire,  situ^es  dans  les  limitesdp  la  dite  Cit6,  et  defaire  rapport  de  tous  les 
noma  de» ,  personnes  sujctte?  au,paie&ent  de  toutes  les  taxes,  les  droits  ou  les 
imp6ts,  en  sp^ifiant  le  montant  payable  par  ohaque  contribuable ;  mais  si  ce 
ux'L'*^"''*  °"  "^^"^^  **"  80  plaindre,  on  bien  renonoe  par  son  "acquiescement 
an  b^n^fipe  d'exemp^ion -que  la  loi  peut  lui  accorder,  ]k  municipality  n'est  pas , 
tenueaiftcmboHrsoment.  ' 

37Ti6t' ,  chap.  51,  sec:  70- 

CodcNkpol^on,  arts,  1235^ .„., 

/'P'est  4  oelui  qui  prttend  avoir  piy<5  indflment,  et  qui  veut  exerccr  la  r^p^ 
'tition,  qi^'mcombe  la  charge  'de  prouver  que  la  dette  tfexistait  pas."    DemD- 
lombe,  vol.^28,  p.  23.       A 
^    "Lorsque  quplqu^an  payiune  chose  qu'U  salt  ne  pas  devoir  dans  rintentiou 

t®-,.   T^"'«™'**  ''P'*"'  "W*  Pri'^  d«  droit  de  la  r^p^ter.     II  n'y  a  lieu  k 
-     1  action  i^ndictio  indebiH  pWr  ce  qu'on  a  payd  sans  le  devoir,  que  lorsque  c'*st 

par  errejir  qd'on  a  pay^.    fei,  lors  du  paiement  que  j'ai  fait  d'un  chos^,  Je 

savaiB  n^lf  pas  devoir,  je  u'e^i  ai  aucune  r^n^tition." 

PothierNp.  160.  | 

DemolomUe,  tome  29,  No.  276.  - 

Laurent  vol.  20,  No.  368-3i4. 

Btfdarride  2  vol.  No.  608.   T  ' 

Solon-Nullit^s,  2  vol.  p.  36J| 

Maroad^,  5  vol.  No.  255.    |  " 

Aubray  et  Rau  4,  page  72t  et  seq. 

8  Rapports  Cour  Supreme/ pp.  280,  281  et  283. 
.    M.  L.R,  vol,  3,  p.  65  et  seq. 
J^urrought  Taxation,  p.  IJi,^  19, 

13  N.  Y.  R.,  pp.  221  &  fe29,  &  seq.  133  §  71  Oh«^ray  w.  Mayor  of  New 
Tork..  f 

Cooley  Taxation,  pp.  14|  &  150.. 

-Samatm,  Min.  Man.  A  524,  §^9,  sal.  s.  7  Man.  Code  of  OnUrio. 

Voir  Bussi  7  L.N.  p.  2f ,  les  remaiques  da  Joge  Baiqvilie  sar  oette  eaoae. 

la.AppealtheljudgmeijoftheLoWOT  Court  was  remned,  the  eonsidcraote 
of  tbo  jadgmeat  iQ  appeaPiuinir  >a  fniu'm —  '  ^ 
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CoMideriog  that  tM|ipp«U«iit,  plaintiff  in  th«  Court  Mow,  has  established 
*y  evidence  that  the  property  owned  bj  her  aoddesoribed  in  the  deolaratioo,  bo- 

^ilof  °"'"'*'  ^^^  ^'-  ^°**''''  ^"'^  »"  *•»'■  «'»y'  was,  during  the  years 
J878,  1879, 1§80  and  1881,  by  her  occupied  and  used  as  an  educational  insti- 
tution within  .the  meaning  of  the  Sutute  41  Vict.,  ohap.  6,  Sect.  20  ; 

And  considoring  also  that  the  said  appellant  has  established  l>y  evidenoe  that 
the  property_ojfioia!  No.  1626,  subdiv.  D.  and  E.,  during  the  years  1881,  1882, 
1883, 1884  and  1836,  was  owned  by  the  Montreal  Investment  and  Building 
Association,  and  that  during  the  whole  of.  said  years^he  same  was  ^sed  and 
occupied  by  the  said  appellant  as  an  educational  institution,  within  tfie  mean- 
«»  the  aforesaid  act,  41  Vict.,  C»p.  6,  Sec.  20,  that  said  educational  institutioii 
Hlid  not  at  any  time  receive  any  p-ant  from  the  defendant; 
^  And  considering  that  it  i|  shown  that  during  the  whole' of  the  said  years  from 
1881  to  1885  both  inclusive,  the  same  wasby  the  said  Defendant  assessed  and 
tared,  which  said  assessments  amounted  to  the  sum  of  six  hundred  and  fifty^nine 
-dollarsand  ten  cents; 

An)r  considering  that  it  is  also  established  that  the  sal/  property  hereinbefore 
firstly  mentioned  (to  wit,  official  number  612  St.  Antoino  Ward)  was  also 
assessed  and  taxed  by.  the  said  defendant  for  the  said  years  1878  to  1881  both 

iMolusive,  wljich  said  asscaWents  amounted  to  the  further  and  other  sum  of 
:$526.92; 

And  considering  that  the  said  ap|iellant  has  shown  that  she  laid  the  said  sum 
of  t526.92  to  the  defendant^  under  the  usual  notice  that  if  not  paid  within  fifteen, 
■<laya,  execution  would  issue  against  her  goods  and  chattels,  and  in  ignorance  of' 
4lie  fact  that  the  said  property  was  not  asscssible  in  law  and  in  fact; 

And  considering  that  it  has  been  established  that  the  said  Montreal  Invesl- 
meiit  and  Building  Association  paid  the  said  sum  of  $«59.10,  under  a  similar 
iiotioe  to  the  defendant  : 

And  considering  that  the  said  Association  assigned  all  itsi  righte,  title  and 
interest  in  the  said  sum  of  $659.10  to  the  said  plaintiff,  hj  deed^  of  transfer 
<luly  signified  upon  the  said  defendant;         / 

And  considering  that  the  said  appellaii^^oved  to  bo  permitted  to  amend  her 
■de^araUon  in  order  to  make  it  agree  with  the  facts  proved,  the  whole  m  in  the 
«aj|4  motion  set  forth  ; 

And  considering  that  the  Courtiwlow  should  have  permitted  tha  same,  tnd 
.«boQld  have  granted  the  said  motion  ;     .  j 

And  considering  that  no  judginent  appears  to  have  been  pronounced  ihereon; 

Aiidoonsidering  that  it  is  yhQwn  that  the  whole  of  the  said  property  was 
cxipmpt  from  aU  munioipaland  school  Uxes  duringfthe  said  several  years,  and 
thf(,no  debt  ever  exUted  in  favor  of  the  said  defejlidant  for  either  of  the  said 
«m^  of  $526.92  and  $659/l0,^r  aqy  part  thereo.1  or  any  obligation  wbaterer 
«Tfi|p,CTist^  to  pay  tho  saWe  oil  )bhe  part  of  the  tiiii  appellaQt  towaBdft.the  said 
Mf^Hdent;,  y   ,  _    ,,.._..  ,..„    /..       .    .- 

ji^^i  op9sid«ring  tl^e  pi»»ii^QBa,pf  arti(jlb  n4f(  of  tl»»^Ci?a  Cod* 
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DameEleaDor      a«j         -i    .        .  ^ ■ ■  

H.  Hsight  ^°"  coDsUering  that  in  the  iud^mpn*  ^e  ♦!,«  n     .  l  , 

aomr^il  there  is  error,  this  Court  doth  onnr^l  «„     i     V         . .    ^  *^   January,  1887, 

1  the  Superior  Court  in  th     cauJT  '   T  T    ""'  ""'''*'  '^'  «»'«JJ«dRrnent  of 

i  which  ICreowh^^^^^^^^^^^ 

■  said  defendant  rnowTeU  ^^^             '  '  ^^'^  ""^J^^^^   ""-^  «<'"de<nn  th^» 

:  sun,  of  81  ,86^02  w7^';^^^     ,"  ""^  '^"/  ^^'^^  -»"  »"«  -id  appelant  the 

I  me,  daleWserv  ;e^^  '^^^^^^^^^^^                         »"^  "«-  ;'•«'  ^^'h  day  of  June, 

;  the  Court  below.                       '            °''  "'"^  ""'*?  "«  "^"  «f  '»>*«  Court  as  of 


jP«»/o;>  Z^ma«  .f-  J/arMmo«,  attorneys  for  appell 
Jiouer  llnj,  Q.C.,  attorney  for  respon-fent. 


ants. 


Judgment  reversed. 


SUPERIOR  COUilT,  1883. 

MONTREAL,  2l8T  NOVEMBER,  1888. 

Present :  T„e  Honorable  ^Jusi^ice  Davidson. 

VITAL. 


FRANCOIS.a/.<,«>t'l 

;  >. 


t'LAINTirp, 


FELIX  TETREAl^t, 
V.  with  two  other  men  r«t.H  »f  _       j-.  ,  Dmenda«t. 

two-horses  behind  thHart  ^ a  InrVaZwh"  I  T  """T  •""  "'•='"«''  "  "'^''^  '-O-Jr 
house  of  T,  two  dog,  rushed  o«r bald  2.7*^  ''*'?'' '*'''•  ^'^^"  P'^^'"^  '^efar/ 
caused  then,  to  draw  back  and  n  rt?  ""^  *""  '"'""''  *'"»'  "*  »»•«  'ed  horses   and 

pressureof  the   "^5^  wh.ch  they  L?e  ^/'t"'''' P"*"'""«  of  Vs  thumbs  by  the 
burth,y  were  proV  to  have  «"!  T «  h  '""".'' °' i!"*  ?""«« -m^ee  the  dog., 
the  horses,  and. to  have  remainlThere  'nd\w^^^^^^^^    ■•"^edlately  after  hZ^ushed  a 
considerable  distance  away.         '""'^  """^  i*  was  shown  that  the  nearest  nejghblr  lived  a 

.^•'•'-^hitwasnotshownrih:;;'^^^^^^^^^^ 

*en,bothof:hii^i"egre::i?:^^^^^^^ 

Mr.  Justice  Davidson :—  ,  , 

Thecireumstaneesupon  which  plaintifffounds  his  present  claim  for  is  436  b^ 
way  of  damages  are  of  a  somewhat  peculiar  kind  At  abouttn  '\l^  J 
night  of  the  29th  of  Mav  1887  ,  \1^*«    T?       .  ^"  **  "t""  °"  **»« 

Morin.  were  driving  inl^r.  I'd  J  f""   ^  ''''''  "'"''  """'*''  4^ ««"  "* 
StPhilline     TZrjI     ^  '"    ^^"^^ 

by  .]onpl,..lJ!!!f"  J"*     "'^''*-    Two  horses  were  being  led  behind  the  cart 
4l7»S;LT'  "^"'  ^'  ^""«'  •  ''"  ^P'''"8 "  rear  f  he  j' 


;^= 


,.>^:' 


^ 
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the  judgment 
Duary,  1887, 
judgment  qP 
;he  judgment 
londemn  the-" 
ippelldnt  the 
lay  of  June, 
Court  as  of 

reversed. 


rBNDMfT. 

ghf,  leading' 
ng  the  farm- 
horsea,  and 
umbs  by  tbe- 
eetbe  dogt^ 
^gJ^^shed  at 
b(rar  lived  a 

digs, 
dibjr  them, 

iption  wiib 
'9  it  to  stay. 
I  land  risk. 

we  David- 

'  the  judg- 


3,436  by; 
:k  OQ  the 
cksoD  and. 
re  beyond 
Morio  in.. 
i  the  oari. 
the  wat^ 


When  opposite  defendants  house,  which  «too*only  some  twenty  or  thirty  feet     Francofa 
from  the  highway,  two  dogs  rushed  out,  bariied  about  the  cart-horse',  and  then  fle#  p  v1m\m. 
rl       ^°^^^'  ""*  "^'""^  '*  *"*^'  ""^o'*^'"?  to  Jackson,  caught  the  nose  of  one  ^'  T6trflault 
of  thjm.     Their  sudden,  violent  wrench  backwards  entangled  plaintiffs  thumbs 
in  tli^  halter  rope,  crushing  one  off  them  of  at  ih^  first  and  the  other  at  the  second 
joint.!    All  passed  in  the  darkness  and  in  the  twinkling  of  an  eye.     Defendant's 
pre.eriaions  that  plaintiff  was  drunk  and  so  noisy  as  to  excite  the  dogs  arc  com-   / 
plctck  unsupported  by  jjroof.     Equally  untenable  is  his  argument  that  plaintiff,  / 

because  he  left  the  defendant's  house  next  nwrning  without  milking  a  claim   is/ 
to  be  now  barred  of  his  remedy— if  the  facts  give  him  one.  ^  '/ 

•  There  was  much  evidence  and  much  argument  as  to  whom  the  dog*,  belong  to 
1  wo  sons  of  defendant  swore  that  several  of  the  neighbors'  dogs  were  frequently 
about,  and  becau.se  Morin  and  Jackson  cannot  by  leasftn  of  the  <l;irkocs8  identify 
the  dogs  by  size  and  color,  'the  Court  is  asked  to  preyumc  tliat  .some  oliher  per^n 
than  defendant  was  their  proprietor.  The  facts  that  the  nenrest  neighbor  lived 
acres  away,  that  the  defendant  did  own  two  dogs,'  and  that  Jaek.son  and  Morin 
saw  those  which  made  the  attack  come  from,  return  to,  and  remain  at  his  hou.«e/ 
c..il  for  definite  proof  from  defendant  of  some  other  ownership.  It  lias  not  beeh 
nmde.    In  any  event,'  pleads  deftn-hmt,  whatever  happens  to  plaintiff  was  through  • 

Ins  own  fault  in  winding  the  rope  around  his  h.inds  instead  of  holdin«  it  loo.selv 
enough  to  let  it  slip.  .  -         ^ 

A  number  of  witnesses  have  been  examined  to  show,  that  this  latter  is  the  safe 
and  prudent  way  to  lead  horses.  In  what  particular  fashion  plai  ntiff  was  hofd- 
in:;  the  rope,  and  whether  the  accident  occurred  through  this  as  an  immediate-  . ' 
7u^'  """.^  '"^  '^"'"^  •^'"8  '■«'««'^  ''g'*'°«t  f'e  scat  of  the  hen  coop,  is  not  known 
All  passed  ,n  the  darkness  and  in  the  twinkling  of  an  eye.  Such  negligence  on 
the  partof  plaintiff  as  would  relieve  defendant  of  re^polffilility,  if  otherwise  res 
ponsible,  IS  not  to  be  presumed.     My  conviction  is  that  the  rope  became  entang- 


t:,.'""^ '^'  thumb  by  the-sudden  j,rk  oFthe  horses.  I^ou  Id  not  be  prepared  to 

lerope  had  been  about  his 


believe  tlmt  plaintiff  ought  to  Jose  his  ct.se  even  if  th„  .„^  ..„,.  _.,  „„„„,  ,..« 
hands.  They  had  travelled  for  hours  without  incident,  the  horses  were  perfectly 
doe.le,^apd  no  accident  would  have  occurred  had  the  dogs  kept  at  home.     The 

of  "IcurU  '  '"°'''  """^ ''"'  *'"'"'^"  "^'^^  '"''^  "'"'^'•'''•^  gave  *'««  P>aintiff  a  sense 
Still  another,  and  perhaps  the  most  important  point  of  his  case,  is  next  made  by 
the  Ifiarned  counsel  for  the  defence.  A  man  has  the  right,  he  argues,  to  keep  house 
do^,  and  unless  you  prove  thut  ti.ey  are  vicious,  and  that  he  knew  it,  he  cannot 
be  held  for  damages.  That  is  indeed  the  law 'of  England  and  in  the  United 
btutes,  but.I  am  not  able  to  be  persuaded  that  it  is  the  hrw  here.  Thus  it  has 
been  judged  m  England,  that  a  person  keeping  a  mischievous  animal  with  know- 
ledge  of  Its  propensides  is  bound  to  keep  it  secure  at  his  peril.   If  it  escapes  and 

i  rr  'I'  "  '.'**''*  ''*'?''"'  ^'"^^  ''  "'^S"S«»«"'  -i*her  is  proof  rS^uired 
that  he  knew  the  animal  to  W  mischievous,  if  it  is  of  a  notoriously  fierce  or  mia- 
«h«vou8  8peoieB,aa  a  monkey.    May   .«.  Burdttt,  9  Q.  B.  101 :  I  Hale  P    n. 


f 


I    . 


w 


Fnneoii 

I*.  VIUl    T8. 

'.  Titreault. 


■.,y;,> 


V 


80PERIOR  COURT,  1688. 


P'? 


B»t  rf  the  animal  is  of  .  tame  and  doniestie  kind',  like  a  dojr,  the  owner 
.le  6B5r  on  proof  that  he  knew  the  particular  animal  to  be  "  austomed  toco 
larucind     as  the  common  form  of  pleading  ran,  or  to  be'  otherwisb  viciou  ;. 

TI^^^^P'?/'"  ""PP"'^'  ^hof^'"  "^^""^  "'»  »»•«  former  case.. 
./(Torts)  adds  that'  the  ncoessiti  of  proving  tdmter  is  oflen  a  greater- 
on  the  plaintiff  than  thntof  pijoving  negligence  would  be.     Applcbce 

397I//7;        •  V-  ''•  «i^'-P«"«''''  Tlr  s/406,  Steph.  Com.  iLaw,  of  Eng., 
397|Add.soa  on  Torts,  283,  Smith,  n^lEnce  sec.  138,  Shirle^.  leading  ca^s 

..  „«.?'''  ^^»^f  enter  rnm  bo  proved  asL  injuries  to  human  kin\l,  such  proof 
fiofl   a7."  '°  '""P""*  ^^'-J""*"  to  cattle  and  sheep,  28-29  V.  (Imp.),  c 

bO|  I  A  hke  jurisprudence  seems  to  preva  I  in  the  United  States  CWgress  an* 
E^Jpnng  Co.  ...  Edgar.  99  U.S.  Sup.  bt..   Rep.  645.     With  u\  the  code. 
sWJks  as  a  leadmg  and  general  authority  Jn  the  subject.     Article  10^5,  whicb 
co,te..pond8  w.th  article  1385  of  the  code  Napolcfin,  enacts  that  thelprietor 
of  ian  animal  .s  rcs^nsible  for  the  dama{;o  caused  b,  it.  whether  it  4  under  • 
own  care  or  under  that  of  his  servante,  or  havejjtrayed  or  escaped  fA,m  it. 
n  y  pas  pour  n.p|,l,cation  decette  rcspt^nsabilit^   de  distinction  AfaireVntro 
mimaux  domesFlques  et  les  animaux  saf  ages,"  say  Aubroy  and  Ran,  V  4, 
I448^and  to  illustrate  this  principle  theie  distinguished  authors  assert  Ihat 
^prietor  is  responsible  for  damage  done  by  the  wild  beasis  of  a  menagcL, 
the  pigeons  ofa  dove  cote,  the  swarming  of  bees,  the  rabbit,  of  a  warren,  or  tSe 
game  of  a  park.  \ 

"These  examples  of  wide  responsibility  are  in  unison  with  that  covering  prinA 
!.ple  of  the  French  laWs,  which  in  our  c<j(le  (Art.  1053)  asserts  that  "everF\ 
^  )erson  capable  of  discerning  right  from  wr(ng  is  responsible  for  the  damage 
caused  by  h.s  fault  to.  another,  whether  by  p,8itive  act,  imprudence,  neglect  or 
want  of  skill."  Of  two  things  one.  says  5  Mnrcade  p.  287.  either  th^  proprietor 
has  not  token  all  the  precautions  which  prudence  dictates,  or  the  animal-js  so 
VICIOUS  that  all  precautions  are  insufficient  t„  protect  persons  against  it.' 

Ihis  responsibility  even  exists. whether  the  animal  caused  the  damage  throueh 
Its  natural  .nstincts,  or  made  the  attack  com  rary  to  the -habits  of  its  kind.  5- 
L.r«mbier  p.  787.  Throe  exceptions  are  gi  .en  in  favor  of  the  owner .-  "  Cas 
fortuit..  force  majeure,"  and  the  fault  of  the  party  injured.  Justin  v,.  Soci^ 
des  Forges  de  Chatillon  (cour  d'appel  de  Riori  ).  11  L,  N  181 

to2  Sourdat  Resp.  (ed  1887).  art.  1439,    Tie  author  there  holds  that  datna- 

ZT  """T.  ^'."^""^  ''"^  ''  "  P«'«""  ^^  ^^S  knocked  down  by  a 
d(^  running  between  his  legs,  or  by  two  dog^  fighting,  or  by  an  attack  frtm 
»«d  eomadne^.  Our  local  jurisprudence  Ir,  no  helping  or  guidi^^" 
dent  so  far  as  I  am  .ware.  In-Dandarand  J  Pinwnna«lt.  7  hO.,!^^!. 
woman  was  awarded  damage.-,  but  the  point  nlw  ralied  wa.  appawhi/not  thia 
»^ed.  The  Roman  law  forbade,  dogs  to  be  uL  the  st^^T^,T^a 
i^.«fyo.i«./f,  J„,tln,  B.4.T.  9,s.l.  WsthtftWiOnfj' ,W#2^ 
the  ooofiniDg  or  kiUing  of  vicious  dogs-C.  S.  ^.  S.,  c.  26,  aee.  12 
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Eol^ln!  T  I         ,  '\  ?r  r  ^°  ""'  '^"*""   »»•«  -P«°'«»  prohibition  0^  the     Francol. 
Roman  nw,  I  have  to  hold  that  with  U8  a  domeatio  aoin,.!  like  a  dog  briD«  ,  v.f?" 
h.  „.a.,cr  no  specia  privilege,  of  exemption,  and  that  he.iio  ownsonelu  S  P-TKit 
^ray  pMvcn  takes  h.m  upon  a  public  highway  at  hia    own  peril  and  at  hi.        • 
^wu  nsk.     I  „™«t,  therefore,  go  for  plaintiff.     I  take  into  coVsideration   the 

rz;;;  -i;  ''i  ^"""' '  '^  "«*  "-^-•-•^  '"^^  possible  lot  ti.  - 

alertness,  and  I  condemn  defendant  to  pay  $500  with  cdata. 
The  Court,  etc. ; 

"  ^ciog  that  plaintiff^claims  13,436  by  way  of  damages  for  penwnal  injurfea 
caused  by  dogs  belonging  to  defendant;  ,       '  "»      or  personannjunea 

drunt"t5  M^*''"*'"?'  P'^f  *»"'*  «"  the  oceasion  in  question,  plaintiff  wa. 
drunk,  and  by  h.s  no.sc  meited  the  dogs  whieh  eausod  him  injury ;  that  Se  i" 
jur.es  were  caused  through  plaintiff's  own  negligence ;  that-  he^  were  oo       ' 

of  the  Z  h'  ?  T  P''^'"!'^ «^PH  .^defendant^  house  throughout ^1^ 
of  the  accident  without  preferring  any  plaii^  •  ^ 

1887,  plaintiff  and  two  other  men  named  Jackson  and  Morin  were  driving  in  « 

that  three  men  o.^.up.ed  one  seat,  plaintiff  to  the  left,  Morin  in  the  cen^f^^^^^^ 

.J..ck.on  to  the  nght ;  the  two  horses  were  led  behind  the  cart  by  k  long  ra  I;  rT^^^ 
h  ch  pnsscd  through  a  hen  coop  lying  i„  rear  of  the  8e.t,  ^  plainfiff^s  hanT 

t. at  when  opposite  defendant's  house,  whieh  stood  only  some  20  or  S^fLt^^^^^^     . 
e  highway,  two  dogs  rushed  out,  barked  about  the  cart  bo.^,  ,„d   ht  fle^ 

whereby  «a,d  horses  be. „.  greatly  frightened  gave  a  sudden  violent  vSnch  ba^k' 
wards,  and  plai„tir«  thumbs  became  so  entangled  in  the  halter  .1  hatle" 
was  emshcd  off  at  the  first  joint  and  the  other  at  the  second  joinf 

provr:s:^:tr^''"'"-"^""^-"^'«''^^^^-»>y-/-^^^      ^  -  . 

"Cousiderins  that  inasmuch  as  it  is  in  proof  that  the  said  dogs  came  from 
eturned  to,  ...d  remained  at  defendant's  house,  and  that  the  nearest  ^1.^2 
hved  o.ght  or  ten  acres  away,   they  .ust  be  Held  to  belong  to  dlf  nd^n    L 
the  absence  of  any  proof  or  other  definite  ownership  •  ° 

"Considering  that  plaintiff  never  waived  his  pres^it  demand    that  his  hor,.,  ^ 

werec,«,et     that  he  had  so  travelled  forliours 'without  aldentrand  h't  h 
was  not  nogli^ont  in  the"  manner  of  leading  his  horses  • 

"Considering  that  a  dog,  although  a  domestic  animal,  brings  his  master  no 
special  pn«l^  of  exemption,  and  that  defendant  was  guilty  of  Lpr2nce  ' 
fau  t  and  negbgence  in  allowing  his  said  dogs  to  be  at  large  «po,/a  p^W L  road 
Consid^..,^  that  plaindffhas  proved  his  demand  to  Ihe  J^tent^i^iSr^    ' 

piai«|:-t?^-i:/-iSt:i^ 


.-^ 
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MONTREAL,  JDNB  30th,  188«. 

Prwent:  Tai  Honobabli  Mb.  Jobtiob  JiTTfe. 
OSOROE  WfllTFlILD, 


vt. 


pLAiNTirr  i 


THE  ATLANTIC  AND  NORTfl  WEST  RAILWAY  CO., 


DlrWDANT. 


b '  lZ:irTJ^r'"'J^'l'^  '"*■"  ""P^-"  «>'""'»«"»  indemnity  .0 be p.i<i~ 
of  iui^n,^  „  '^l!!!:  "'»'""*  "ProprLwd  bj  .»ch  Company  for  thepurpo.e« 

.        ,ec!«;ioBof'!J"-'r''  r".r  *"  *•"•   P"""  '"««»'"  proceeding, ^r  tb« 

mrt    .        ^  f  ■""••  "«""•♦«"•  "«>««»  Of  such  proceeding  in  «cu»uoa 
must  be  given  to  the  .rbitr»tor  against  whom  they  are  directed        "'"*"*"*■        ' 

,n  e  Tod'iT'  ?;';T'  ^''''■"'^'  P-P«'^^  "^-ted  in  the  Towa  ohC       ' 
T,]Ie,  .nd  had  notified  plaintiff  that  they  would  proceed  to  expropriate  a  certaia 

portion  of  th,  property  described  in  the  notice  of  expropriation; 

hJn      'S  """T^rr  °^*''*  ""*'*'*  '«""'"«•*  °°  P'"«Jiff.  he,  said  plaintiff 

without  further  Indication  of  his  residence  or  calling,  but  which  McZald  ^ 
plaintiff  .ul«equently  proved  to  be  one  Duncan   McDotld,  of  iS^rvH le    C  ,b 
whom  thj,pl..nt.ffh^d  for.  long  period  of  time  bcenon  bad  terms;        ' 

That  thereupon  pWntiff  gave  notice,  within  the  delay  allowed  by  law  to  said     " 
.rbitrators  not  to  proceed  with  said  arbitration,  as  plaintiff  had  valid  i^ani, 
o/objecuon  ag..nst^«tid  McDonald,  and  had  .1»;  made  a  petition  to  a  C  J  ' 

disqualified  and  incompetent  to  act  as  such  arbitrator,  on  account  of  pe^nlV 
.  «nd  bitter  litigation  with  plaintiff;  i  «»  m  longi 

:iiu  ;';:!?;■'"  *'*••"'  ''*"^'  ^"  ^""^'"-^  '•™-  ?*'o  time,  a.^;: 

'   tbJ'Sbt''"'^  the  premises,  and  also  t'he  know^.  and  notice  to  the.,.    > 
thjt  plainttff  was  moving  to  h.ve  said  McDonald  set  aside  und  rejected  as  snrV  ^' 

::trof?h.  fz ''''  'Hrv''  ^^^^'^  -^  ^^^y  ^^^ "  ^t 

!«??»  V     ?r^  ""'"*^  **»  ""•  •*'  '^•^  railway  crofling  his  property  the- 
»id  arbitrators  did  on  the  twentieth  day  of  December  1 J  with  iDd<Zt  h^J! 

with  a^Jl/  "iT*"  '''°"'  *••"    P'""*'^  "■-  •!«» «»  »«"»«  Of  enmitr 

Tntdidtr^Jii^'nel  M  ^r"r  ^"'  •"  ■"'' '  f^^'''"  ^''•'  p'-^'f 

•nd  did  forthwith  "^med.«tely,andw.thout«pp„inting.Jyday  or  timeorplao^ 


/^i 
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of  meeting,  .nd  without  giving  plaintiff  any  opportunity  whatever  to  .ppea^O- WEllffrtd 
or  offer  any  evidence  whatever,  proceed  to  fii  the  indemnity  for  the  damage  done  W*  A*?ia»iic 
to  pl..„t.ff,  including  the  value  of  the  land  taken  by  «.id 'compa  y  foTe  pur      -^  ^^-^ 

the  plaintiff  the  sum  of  $2,000  a.i  such  iirfemnity; 

That  moreover  the  «aid  award  was  arrived  at  and  determined,  and  said  indem-  1 

nuy  a^r«,d  upon  and  fited,  without  said  arbitrators  or  anyone  of  them  having  ^ 

been   first  sworn  as  required,  and  without  their  having  complied  with   any   of  1 

the  requirements  imposed  by  law.  ^ 

Wherefore,  &o. :—  '  — -^  -—4--. 

the^rl!!LT'"" '*''"'"*^""'"  ^^'"^'^  "  «^"''''^  '**"'''''•  """^  "l^"  •»  ^-I'-tance  that 
the  proceedings  ,n  connection  with  said  arbitration  had  been  had  roRularly  and 

.o^ingto^w^That^plaintiffUtakennostepstohavede^^^^^^^^^  .1 

^      '  .„r""  ^^;^""''^'/-'-«'»  -competent  or  disq  uolified  previous  to  the  nal 
ScTenfT'"  T'  "';''  "''  "'''''  -rbitrator,  and  in    fact  took  no  legal  or        • 
uffieienf  stops  to  that  end.  and  further  that  plaintiff  never  presented  his  petit  on 

•d  pro««dod  to  a.   ri,.  todcmnilJV  bo  ™.rf.d  pl.i„,i,  by  ,h„  „ia  R X « 

The  judgment  of  the  Court  is  as  follows  :— 

L:i  Cour,  etc.  :  ^ 

Attendu  quetcdemandeur,  propridtaired'unimmcubleannt    Ic  No    2   au 

scfairoprdaliiblcmentassermcnt^r;  "  u  proccac  sans 

Attenduquola  compagnie  dc^fenderesse  conlcste  cettedomande.  soutcnant 
qu  aucune  prcedui.  suffisante  ou  vuluble  „'a  dte  prise  contre  iWbitrTque  e  ^ 
demandeur  entoudait  recuser.  ct  que  les  dits  arbit«=s  out  agi  r<Sguli6rement  et 
suivi  et  obsorvd  toutes  les  formalitds  indiqudes  par  la  loi ;  "^""^'^"'"*'  «' 
Attendu  qu'il  appert  an  dossier  que  le  demandeur  s'etait  pourvu'en  ten,™ 
uUle  pour  demanderia  rdvocationde  Macdonald,  arbitre  de  laTraJi"  dIZ 

dorcsse  maisqu'd  n'a  donnd  aucun  avis  de  cetterdcuaation  au  d  t"Se  ^ 
FT^uU^  sa  procedure  contre  le  dit  arbitre  «.st  trouv.0 

Attendu  n<J«nmoins  qu'il  est  dtabli  en  preu^e  q„e  les  trois  arbitws  nouun^a 

*  -  ,1 


-\ 


H 


SUPERIOR  COURT,  t868. 


1^ 


-> 


!■'  . 


M 


Wmi  lUilway  PWa^Wemen t  Fait  SMCrmenter ;  X' 

""■         taturr^tM"'*."  *" kT  ''"  '•  •"•''"  ^'  P"'«"P*'*  20  d«  chapilre  109  d«. 
•tuta  rev.«5H,    loa  .rb.troa  nommd,  e„  tola  oM  doivfcnt  prater  aorme^t     duo 

o.^u,le«,„entc,tl™po«i.uxarbit^^ 

ux   »0n,o.  rtglca  que  loa  expert.,  ot  par  suite  aont  tcnua.  A  peine  de  nuMi.^ 

vant  dc  a-in.a„«ocr  d.na  ea  op.™.ious.de  Tarbitrage,  de  fa'ire  L„e„t  de  ^.l' . 

plir  fid^loment  et  impartiulemeDt  lea  devoirs  dc  Icur-chnrge  • 

(Code  de  Procedure  Civile,  articles 342  ot 330,  statuta   reviBVohaDitro  109 
section  8,  paragrapho  20.  )  revise* onapitro  lOtf, 

Attendu  en  coD^iueneo  que  le  demnndour  eat  fond^  H  demaodir  1.  Dullit<S  de 
la  *ntence  arbUrale  a^adite,  pour  le  second  motif  par  lui  ."Dvocidi 

„ ..    "7r*  ''  '^f  "*''  "°~''*'  ''"  coDcluaion.  de  la  demande,'  et  on  consd- 

quencad^larenullcetnon  avenue  I.  sentence arbitrale  prononc.;  le  20  d^cem- 
bre  1886  par  Measrs.  Macdonald,  Tre««ider  et   Marler,  au  sujctdu  terrsin  da 

•      Ir     ^:'7:?'"i^''''"'"''^"'^^~"''•™"«''''^'^  i^fenderesaeaux 

Trenholrne,  Taylor,  Dickson A^Buchan,^lu„neysf^^^^^^^ 

-466o««  tfr  Cam/>ieW,  attorneys  for  def'tndaritfl. 

■  ■  t  ■ 

COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1887. 
/       •  (Appeal  Side.) 

MONTREAL,  SEPTEMBER  HTH,  1887.  i 

Present :  Tesbier,  Cross,  Babt,  and  Church,  J.J. 

EDWARD  LOWREY,«/ a/., 

•'  '  '',.■' 

(Plaintifs  in  the  Court  below,) 


1  ■ 
m    ' 

y'M' 


:<..k 


/ 


-U  APPBLLANT!?^ 

^  '  ROBERT  T.  KODTH, 

(.Defendant  in  the  Court  helme,)  ' 

a_.  mi.    .  .  .  Rl8P0NDa.1T. 

-That  >D  a  case  irhere  there  are  several  pUintilh,*8on.e  of  whom  have  died  while- 

the  case  was  pending,  and  a  judgment  is  rendered   in  their  name,  2^!! 

ment  »  not  absolutely  null,  but  only  relatively  ,o,  and  such  nulity  ciJ  J, 

jnvoked  ony  by  thelegal  representative,  of  the  deceased  whose  rigJts  have 

.been  prejudiced  by.the  judgment.  """e  ngnis  nave 

'  n*  'L*'T«  °  "F^t^  '"  **''*"  '"■"  *  judgment  of  the  Superior  Court  to  the 

f°"'*°[Q"«t*>\B««»'.bywhichthejndgmentoftheioweV^ourtT«^^^ 

.      be  wreiies^ho  have  Signed  the  security  bond,  by»hlch.they  bind  LJ^^ 

to  pv  the  debt,  interest  and  cost.,  in  case  the  judgment  of  the  first  Court  to 

-      confirmed,  will  sUll  be  liible  for  the  s«ne,if  irfke,  sni? judgment  is  reveSbv 

the  Court  of  Appeal,  it  should  be  restored  on  an  Ajpea'l  i!^"pn7/^S 

,^^n  the  year  1880,  jadgment  was  proDOnneed  in  the  Superior  Court.  District 
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writ  of  .ppe.1  to  bo  JJZZleJJT"^.  ""7  *"''  •^'"^«™«"'  <'-""<»• 
1880,  the  r^poDdent  in  throUt  T  I'  ""*  ""  ""•  ^»''  ^'^  «>f  J«-, 

*^  a/,  .pplied  for  an  «ppe.I  to  th    Privv  p"         ,     ''  "''  ""  ^'"""''*"^-     *!'"o»t 
the  judgment  of  the^fti,.   Couno  i  ^th^"";  '  ^'^'"""'"^  *''*'  ''PP*"'''  "<'  ^J 

McPheo,  olaiming  that  the  re,Z^.T;    T  .^   ""  '«»Pondent  nndDagald 

amo«„tofthe-de^.ndo.,r    ^t^^^^^^ 
^        The  respondent  pleaded  tothearon 'f»».    ^  ^.""'  """*  ^"'^  ^''""'«"- 
longpPeviou.  to  thLendtrng o^^^^^^^^  Thefir.tthnt 

theeoseofEiliott..a^...^r^?;Jrv^^^^^^^^  ^ 

in  the  said  suit  were  dead  to  wit      FaTTt     *•"*?»'*•«»  »»«>  'cro  plaintiffs 
Baodria.  Willi..  Tho„'p;::C7^^^^^^^^ 

•t  the  date  of  the  rendering  of  the  iadl«„.    *^  ?  .  "*  P*"*'*"  ^«gd<*»a 
bond,   mentioned  in  appelLtJ^^^^^^^^ 
■      wns  based,  w«,  niegal,Tur.nd  ^iZZ'  '^  T'"?*  *'*  P'««"*  •<"-«  ^  ^ 

the  surety  b^d  enL^d  into  ly  ^frZUent"7ji:  "  ""  ""'^^  ^"-^ 
ihe  bond  itsck  »a,  a  bond  wherlh/T   ^       ^  ^'^^'^'  •"*^  »»  "^ewp  by 

the  said  I.rd\  .,.  shoud  pr^ut  r:"''^' l"'*  ^^^^^^ 

J.dgn.entoftbXperiorJZ^^^^^ 

detonation  money,  Wt.  and  dam.i!es  as  h.^  Ji  ^'^i       T  "'^  P'^  »«'''»  «">- 

judgment, in c.«, the judgmeSdi.ffir^\^^:^  Jp.instthe»  by  thi. 

for  Lower  Cnada;  .ndlTat  n  oa^  the  sSr    ^  **"*  ^"V 

by  the  said  Coartof  Queen'.  IZ  but  on  .h'^^^"""*''^"'''  "^^^  •«"»«'» 

the  said  Pourt  of  Q  Jn'.  Ben^  tb'.f  ?i.         '.  T'""''  'H**  ^  "'^d  by 

The  said  lord  ej.  pZ^utXhe'o^^  .1.7'  "j^Jl  t"'"?  ^  '^''»  «<»  'oi'^ 

the  said  appeal  by  the  OourHf  Qu^n'sT^^^^^ 

Court  was  revemd  *„d  the  .cHoTrf  ,L    .  •  't^!-''"''^*'''^^  ""«  Superior 

treason  of  thejud,mj<:?t^^^^f^r^ 

dered,  the  said  security  bond  becami,  Ja  1\     T   .^"*'*  ~  r**"  •'"^  "n-    , 

tber^^ndenttbereunVl^^^^^^^^^^^ 

tbe  judgment  being  a.  follows :  '  """"^^  ^  "*»'<"•  ♦^tb  «*st«^ 
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-     .1  .L^        Atten Ju  quo  leu  domand««w  pqumuirent  WMmienr  «n  roeouf remont  d'une 
a  rfttulh    '?T!  ''"  "'*"'"'*'  °""'  '""'  P''"^""  "*  'i»»''«'»inKtq'"torM  oontin.  en  cpit.l 
■  •*  '['''''  "^  '•^P*""'  ■""  '"t*"'^*^  "»f  T"!»"  ">'»••  oeot  trento  «i«  piMtroi  et 
•oiAnte-ot-^x  oootinH,  A  comptoi'du  7  novonibra  mil  huit  eont  Roiiant«treii« 
•lltfgiiaot  quo  d<iD4  une  oau«j  portmit  l«  No.  1355  dot  doH-icni  do  cctte  Cour,' 
,  iotcnKk  par  Ion  dcmandeurn,  pewnnelliiroent,  pour  un  certain  nombro,  ot  par 

d'autrw.  perMnnoa  roprdMnttfisa  dann  I'capioo  par  leura  h<Sritiera  ou  ayanUw^, 
la  dito  action  portant  lu  titro  do  Jojin  Elliott  ot  al.  va.  Jamea  Lord  at  al.  juge- 
mont  auniit  tfid  rendu  ca  favour  doa  dclnrtido'um,  le  tronte^t-u^  mai  ni'il  huit 
cent  quutrc-vingt,  contre  loa  diu  Junicli  Lord  ot  al.,  pour  la  dite  aowiue  oupitalo 
*  quutre  uiille  cent  trentuaix  piastrea  ot  noixante  ct-aix  centios  avoc  int<$riH  et 
fraia;  quo  lea  dita  Lord  ot  al.  voulant  en  appoler  de  ce  juijonient,  l«  d<ifcndour 
Kouth  ao  porta  .caution  ppur  «S\ii  nur  lo  dit  appol  lo  sopt  juin  mil  buit  cent 
quatrc-»ingt,  B'obligeant  eovora  Ioh  demandeura  H  p.Tyor  lo  nioatant  du  dit  juffo- 
wcnt  on  c.ipitol,  intdrflt  ot.fraia  a'il  dtait  confirm^;  .  • 

Quo  lo  dit  jugcmont,  apr^Voir  6i4  cau6  par  la  Cour  d'Appel,  fiit  ndunmolns 
r<5tabl.  par  lo  Conaeil  Prjvd  |^mt  mara  itfil  h^it  cent  quatre-vingt-trois,  on  aorte 
quo  lo  montantdft  en  vo^,H-|colui  eat  maintonant  payable  aux  domundoura 
par  lo  d<5tcn(icur,  it  rai>ton'\lc^fe  cautionneuiont ; 

Altondu  (juo  ie  dt5ra#luur°c.4»iest.!  ecttc  dciii;indo  diNant  ;— 

1.  Qu'uviint  lo  dit  ju^onlont  dii  trento-ct-uii  mai  mil  liuit  cent  quitrc-vingt- 
cinq,  de«  duniai.deuis  en  la  dito  cuumo  No.  Mm  rftaiont  deccMd^ ;  quo  par  Huite 
lo  ju«e.»ent  ren.Ju  til  1 .  dito  oau.'e  eht  nul,  el  .,ue  le  oaufionnen.vnt  doiuie  n<,ury 
r^ppold>t;lui-cbt  imreilleuient  uul  ctdc  iiui  ett'ct  L.   •' 

2.  Que  IflU^tionncuiciit  doniij^'  par  le  deftndeur  bo  I'a  dtt^  (|uc  condition- 
nellcment  itlpiie..i,uit,  savoir :  que  lo  diJIendeur  no  Vest  obligi^  do  pOyor/o 
luontant  du  fujyjHKgt  quo  si  cc  jujienicnt  t'tait  confirme  par  le  tribunal  aUq/el 
cii  apptj^nl  lea  parties  pour  qui  llouth  »e  pcrtuitr  caution,  mai,s  .|iie  le  ddL- 
deur  n'.f|kmais  cntendu  »'oblijuor"au-doia,  et  que  le  dJt  juu'Cn.eut  i.yaiif  t^e  cLd 
par  la  C^ur  d'Appel,  l'obligation'>'est  trouvec  cUeintc  et  rdsolue  par  i'ariivt'.e  de 
la  (jondilion  dont  el!e  dt^jMJndiiit ;  "  •      ' 

3.  Quo  la  detto  reelamee  pifr  les  domandcurs  a  <5t<5  acquittiJe  par  le.«  dt^biteurs 
d'icellc,  Lord  et  al..  avant  Taction  contre  le  diifeodeui;,  adjugcant  dabord  .sur  la 
pretention  soulevc'e  par  la  premiere  exception  de.s  d/ffendeura  ; 

Considerant  que  la  nulliti?  qui  peut  frapper  les  procdduiis  faites  dans  unc 

cause  apres  le  ddee.s  d'une  partie,  sans  qu'il  y  ait  cu  de  reprise  d'instance  de  la 

•     part  de  sea  ayant  droit,  n'est  pas  absolue,  mais   relative  sculopent,  et  qu'elle  ne 

eaurait  etre  invoqude  utilcmeut  que  par  les  ayant  cause  de  cette  partie   s'ils  ont 

4t6  Ua6s,  mais  non  par  la  partie  adverser  qui  n'y  a'aucun  int^ret ; 

Considerant  que  dans  l'esp«k5e  les  hdritiers  et  represontants  l^gaux  d^s  parties 
^        ddcedds  pendant  la  premiire  instance,  loin  de  s'en  plaindre,  invoquent  le  jiige- 
ment  rendu,  et  en  demandent  I'exdoutioD  ;  -..  | 

Xicnvoi  la  premiere  exception  des  d^fendeura ;  | 

It  adjugeant  maintenant  sur  la  pretention  aoulev^e  par  la  deozi^iie  exoepfioa 
4u  dit  defeiideur  J  1 
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««™tp™j.i.  p.,  1^  j.„.. J, Ji;  ,•"»'*'»''  •'"  '«f"J«.r,  .i  prtjrt.1.,  .u 

feeing ;  '  "'°  •?!»»*••««  for  the  deouioo  of  the  (^t 

"..««e,r.,  .d»»i„„,  JvliJ4„. '      T  '""°"*'  "'"'  '■"■'• 

""poodMt  »M  lUbl,  „»4er  th.  bid  ^^1!?^^  Jf .'?""  '^  "^  Pri-y  cLil 

.       *''»"'W.-Vni..  33;  Nr„,  i/'\ 
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,    C    ^,  Oo«H  of  lb.  !l„i  r.,on  dMl.r«l  lUt  Ui.«  »••  no  li.b.U.j  o.  Ifc.  ««  rf  Z 

pntti.  for  whp  h.  bfcm.  woarilj.  '  ^ 

J n     »  r^    ?       •  •PP-lUoti  c..«d  lh«  followiog  .«U,orai- :     1  Mm«m14.  p.. 

?rl  /       .Z  •  "*'  *"•"'••"•  •'•"  »•'  ''*^»'"«^  •»«•".  P«^«^-  ^••*'i'» 
B  cat  pM  urmito^ft, 

,.  ^;*    AfUcUlI2^C.P.a 

^  "It  msj  thi^o  bo  ooniidarMl  that  th«  oontrMt  of  guariDtM  or  •artl*  will  bt 

hu  *     I.  'I!:!'*'  "  !'t'^  """'  '"'"*"*'  **»  »''«  '"'•  »»•"  *»»«n  th«r.  i.  Mbicuitf  or 

oon.tTa«d  jwh,^  contra  prt/nm^,  th.t  i.  .g.i„,t  th.  i»rtj  gifiu  Ih* 

•••ond  d«gr<J  do  jaridioUop  et  noo  uno  in.t.ooo  oouwile.  "  ToulJet.  Code 
Pr.nj.i.  .000U5  .,t.  16.  No.  H  P-  13.  1  M.ro«J«,  p.  113.  "  Ho  ;UI  b^ 
lublo  to  ih.  full  oitont  which  th,  t«rn,.  of  .ho  obHg.tioo  or  tho  niu«o  rf  tho 
act  for  which  ho  hM  obliged  hin,«,if  will  warrtot.  Thu«  if  tho  torm.  .r* 
g0Dor.l  .Dd  ind«fln.to,  ho  i.  bound  for  .11  th.  obligation,  of  tho  principal  debtor, 
noce«.»r,ly    incident  to  or  rcultlng  fioo.  tho  contract  or   wt  for  which  ho 

7°"^"''^°""'"'^"*'*'^*''*'"'»''^'^"«'p384,2ndBondofCa«/,o» 
judxcntam  ^M:-^  Thi,  i.  an  obligation  on  wljioh  no  oWditor  l.^,ltlod  to. 

.n.uto«ept.nM.nti,no*.««  before  tho  Court  of  Admiralty  That  Couri 
ha.,  by  1681.  cup.  16,  a  privilege  to  cau,c  parties  to  becon,o  enacted  and 
find  caution  not  ot,ly  for  compearance  but  for  the  performance  of  th.  aot.  and 
.en  cncc  of  h..  Court.  By  tho  bond  tho  Hunty  bind-  himself  a,  caution  and 
^  .uroty;„Ac,o  ,»Uttjud^catMm  *,/.,•  acted  In  tho  books  of  the  High  Court  of 
Admiruhy  for  B  ««  a  rroccssTrcsoDlly  depending  before  tho  «iid  Hij^l* 
Court,  at  the  .n»taucc  of  C  againat  the  said  B,  and  I,  tho  Mid  B,  obligate  myself 

*°'«''7'»J'-'''''\«'»»*'<>''<''»'i«ouutionaryb«nJul)ovowrttten,and  ofalldamu- 
^  "  gcsand  oiponscshe  maysuMtaintheriby. 

"  ^t   f^V*"''T!'  "  ""'''"  ^"'  ""  '■'"*  "''^  •^«''^"<J"  ™7  bo  adjudged  to 
"pay  by  the  decree  of  the  Admiral.  J"ug«a  w 

'^  2nd^  Ho  U  not  frcpd  in  consoquenco  of  tho  judgment  against  tho  defender 

being  brought  by  suspension  or  reduclfon  before  the  Court  of  Session 

^  ''3rd.  Ho  has  been  held  not  to  be  freed  lyr  a  decree  of  absolvitor,  while  it  i. 

«  still,  under  trial  by  review  in  the  Court  of  Session  ••■ 
More's  Stairs  Institutes  of  the  Law  of  Scotland,  vol.  1,  notes,  p  cxii 

"Even  though  decree  of absolvitershouldb.  pronounced   in  the  original 
,  Court  in  which  such  caution  was  found,  yet  if  thi.  judgment  .hould   without 

.       '**'»J'''^^'"^e''^"?•^«'fty'«''«f«Supori^ 


'-^..-■J^ 


.""W" 


r,  while  it  a 


tM  lu  IW,  17,7  (a„B.,    "  "«""^  '"■  «•"'".  "M  (««7;.  1^1,  ^    «''^ 

•'  «u*. and  bj giving  «„on.bi«  qouI  ^.^T  '  ^'  ""J'  "■"'•«  of  U.« 

•     ;•  dire  l«  d^peo,  ftiu  u«|  .^"Sr;  rlr'V'""*  '^  '^•^''-.  «'-«^ 
In  Appeal  ,he  judgo„ot  of  U,.  Suwrlor  rli  ^      'P*^'  «««•  4«4. 

.     obH,«llono„  .he  7th  of  jio.,  i8e^V^„^'';-'«*««<*  "  »l.«r  bond  .ni      '     . 

.  ;.i;5 10  the  suMor  o;^:,  ::z:!'TZTr^,  r  ^v^'"^  "^^  "-''*^    > 

Du^ald  'McPhie,  bound  ond  Tbliroted  .h.™    .         ^*  '*«""'"  •'">  »»»«^  "id 
Effect  .ha.  .hc«.id  Ja„e.  Lord^^  f,    wodd'^^^r    "'"»'^ "'«'  "«""y  to  the 

ca.  .ho  said  judgment  of  the  .  S  ^H  Cr,rh"Mr"  ''«'^J"«'«^'S^- 
CH«c  the  .aid  Jafflce  Lord,  et  ,1  did Tt T  T  ^°"'*^  '^  '*"»«<'.  ««J  '^ 
or  did  not  pa,  such  ^oo^^JlT^lrol^^^^^^^^^^         *-«  -<«  -PPo«.  ^ 

adjudged  ,„  caae  the  wid  judgment  of  .hTsu^w  n  ""*"  '"  "''"»'«*  »x> 
thejr  the  aaid  Robert  T.  Kouth  and  Du^n  mT.        ^'"'  ''"^  -ffi™*"!.  "'"t  '  ^ 

^  "Aod  considering  that  al,hoJS;il3^^^'" '""'•' P-^*^^  "      -^ 

w.a  reversed  by  this'the  (^  rtXZ^^^^^^^  Superior  CoMrt  ' 

Hh  of  March.  1883.  affirmed  by  thelltut  ^f'n     T  """'"'''■'  »"  ^''^  •   ^ 

Counc.I.„d  said  appeal  of  the  Mid  JaiX^^^ 

the  condition  on  whieh  .he  said  now  ZZn^^'^u"  ^J!""«  *^"'  '""'H  aod 
ftW'W  McPhie  were  to  be  liable  LnUr."'  ^^'*  ^-  ^^^  '"J  »»>e  .aid 
-id  debt.  Interest  and  co.^  wl^J^^  T'"^  '"  *''^  P*^"-*  ^^  'h« 
^Ting  happened  and  come  to  "  «  Lli"^'"'  '^  '^'  Saperior  Coarr, 
jpreeentativee.  thereby  beeaJ:  eSei  to  1 'T  ^"IT"'  ''  ""  *^'  '"^^ 
Robert  T.  «o„tb.  the  ..ouot  of  t.e  ^d  d^.brSa:U;?odt..r  '^'^''"'^ 


4^ 


» 


T^.- 


'li 


■*3  !  i , 

it-:  ; 
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COURT  OF  QUEEN'S  l^NCH,  18|8T. 


^  *V  t?Tn^        *'  CoMidering  that  th<  oow  «pMUaotB  are  the  legal  repreaeaUtivea  U'  th«  ..M 
^T.Hou..   ^»EIHott.^tal.,a„d  bave  a  &  to  sUad  ia  tir^r.T.^^ 'J  d" 

'  jr:';tTat;'f'"'^'^''^"'^^^^ 

"  CboaideriDgf  that  th^  respondeota  are  entitled  to  have  deduoteJ  from  tK. 
amouot  of  B«dV  inL«t  and  coat.,  ceruin  .ua«  which  the^^^^^^^^^ 
^        have  recovei^d  firon.  the  ,.id  Jamea  Lord,  et  al..  etc.  (withouf  intrir^     ' 
Conaidenngj  therefore,  that  there  ia  error  in  the  judgment  rendel  in  thi» 
.    cauae^by  the  «iid  Superior  Court  at  Montreal  on  the  3oT^J  NovemX  18^^ 
,        the  Court  of  Ou^  Lady  the  Queen  now  here  doth  reverm,  anTlAe  !S 
judgment  and  preceding  to  render  the  judgment  which  the  iJi  SiWcoTrt 
ouRht  .0  have  renier«l,  doth  adjudge  and  condemn  the  J^BoUnT^^^ 
now  respondent.  toU  «nd  satisfy  to  the  .ppellanlthe  aum  ofMrn'of  »  * 
Al   ^^    and  coBta  a.  well  of*,  thia^Court  ..of  the  eiUd  SuSior  Col  ^     ^  ^^    !' 

.   JNo.  id66  in  the  Suberior  Court, of  John  Elliott  bt  al   i»  T*m«  t^a    *    , 
i-.  iV.  ^ewjamm,  atWaey  for  respondent. 


<|oUR  SUPfiRIEURE,  1888. 
^IMODSKI,  1  SBPTBMBRB  1888., 


\      Present:  Labde,^ J. 
GEoilGBSV'LVaiN,-'^   " 


>: 


vs. 


BENJAMIN  MALENPANT, 


BT  LB  DIT 


DiHANDint; 


DfiriNDirR ; 


GEORteE  SYLVAIN, 


BT 


'    ^BMANDBCB  BN  OaBANTIB  ; 

■*      ■      tlCTOR^CANUEL,  ~  , 

tW^^se  en\drQU.— Action  en  garantie 
JcG%:--Qu'il  n'est  las  nccessaire  d*  outaeroter  ou  DartiP„l«ma.  i 

dans  une  <lefens(-en  droU  P"fC"l«n8er  les  moyens  qu'on  invoque 

V^  Boa  rait  que  ,e  cess!:naa4LrUeTi^^^^^^^^^ 
,         .  Ittoimemt,  ..^  _ 

>  /•  ^7''  parties;ouie8,  par  leuVs  avocats  respectife,  sur  le  m<Srite  de  I.  m„H'« 
i,^  demandeur  eu  garautie,  pour  W  la  Sni  ea  d^^jl^  ^l^^^: 


^^, 


d^fenddai 


COUR  SUt^RIEGRB.  1888; 
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Tent  fiiire  v.loir  cW  ^Z  T  '"**^*''"  *>»«  '«  d^fendear  en  Ba^nJ! 

demandenr  en  gt^n.ie  •  *'      8*^»>'  l^dit^einwdeur  priaaij 

principal;  \^  *"  ««r«nne  in.tUuA» p„i le  demwdeur 

Mvoir  :  que  le  vingt-et-nn  flv^JiT-!         **'*""*  "" '«  '"*■  -uivnUL 
:>  Ri-uski.  devoTM  J  PouTnL    0^;,'  -^-«nee.ton.e,  p.r  .ote  p^ 
•"  no»  de;  et  «e  porUnt  fort  iK,ur  6CrC.l'r"' il'''*^^^^^ 

«pal)  ceruuna  droit.  im^-obilirdlritlTdif^  ?''"'  ^''''^'^^^-r  pn„. 
-"^e  de  cent Vingt  pi«tre»,  Zt^^  oat  T'  *'  ""  *""'  '«  P"«  «* 
quatre-yingt-sept,  Je  dit  d^fenUer^l'r  '"'1  ^"•"''*'  ""' '»«'» ''•-t 
cpal  den..„de„r  ea  garantie,  rblnuTprr^lf'J  •"'*"'"•*-' P"- 
P"x  de  .ente  susdit,  ..voiri^^nt  piaetl  et TJI  ""'  P""«'>''  »"'  '« 
trnosport  "rait^t^da„.ent^ignifir.rdit  d^r  ^"« '-'*•»«  ««ion  oa 
ftvrier.nul  huit  eent  quatre-violTLu  t^  ^  /"' ^^^^^^         que  le  deu. 

-  e.e.s;  que  le  dit  dtfendenr  prinj^,  J^it  1^^?..''  ""*  "''""^  ^ 
act'on,  p,r  une  defense  en  droit  oonteVan/?!     '^  *  *""'*"'*'*  '^«  '»  d'te 

Jl.dite^d^,,„,,„,,,,,^'^7;^^^^^^^  'Qu'ilappert 

^rre  vendue  .„  dit  d^fendeur  Maienftnt  ^Me  dit  vT'*p"  ''•"^'«'  ^^  '» 
du  present  demandenr  Svlyain   n'^»   !         f^  '*  ^'*'*"  <'*'>"«1,  le  c^dant 

b^en  la  propri.t.  de  -nt:r.TeZ  ^^KW^^  ^tl  '^^^ 
et  an  nom  de  qui  le  dit  Victor  Cnuel  "w  Z^4  .  "•  ^^'"^"q»«.  POur 

*.  vendu,  oon.n.e  s'usdit,  .yec  g.„„tie  d  ^f.K  '"  ^''  "*"*  ^«  ^^^^ret 
Partant,  la  dite  vente  est  '^niKcoZl^ZlTlr^T ;:^''^'''' «'«!»«' 
ne  produit  aocun.effot  (art  URIvZn    '  *  ***  '•  "">*»«*  d'autrui   ^t 

le  dit  Victor  CanueVdepot  1.  ven^t;  titdir'*  "^  '''^*-i^'^^o7^l 
que  ledit  Octave  C.nili.irSitdrj'r""'**'"'*'"'^^^ 


i: 


-,/.'■: 


^ 


•COUR  SUPitoURB,  1888; 


^   etiedit 
O.  SjlTwn 

et 
V.  Oanuel. 


P.r  fe  d"Jft„7"*  '"  '''"•^""  '•  «*""»'''  «>«"">•*  ^-i"  "loir,  contr«,ie 
ptr  led^fendeurengarantie,  par  le  transport  du  iouie  iuiUet.  mil  h!uT! 

"  CoDBidtfrant  que  oette  obligation  ne  pent  oonstituer  L  d6fbnd«nr^n  ««.  r  " 
^.  C/.  Po«/to<,  pour  le  demandenr.' 


Asielin  it  Bemier,  pour  le"ddfendi|i-. 


/ 


.  COUfi  SUPliUIEUftE,  1873. 

~  (En  E£ vision). 

_  MOVTRfiAL,  30  AVRIL  1873. 

Prdsenta  :  Johnson,  J.,  Mackat,  J.,et  ToaKANCE, 
OEOilGB  ALFRED  D'AXGLARS, 

t.  va.         .  DBljlAirDRtTB; 

GBORGB  LOGHEAD  «t-  WILLlAtf  TAIT, 
„„„  *    „    ,  ^'"ion.—Signification. 


DiiliNOBirRa. 


j__: 1. 


<'■ 


Dt  tasuffisaates 


tie,  et  renyoie 


\ 


:j^ 


COUR  SITP^RIEURB,  1873. 


BliiPDRy.J.-.. 
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Q.  Locbead 


du  fera.ier  d^vendeun     Ce  do  Xp  P    V''^'"'^''  «^'  '«  <J^''-"*  de  «>i; 
du  ]er  avril  1870.  avecL&venlT  ^°''^^"^'r'  '«  ^'^^  de  5  «08,i compter 

ab8i  lieu.     Wm  t1  Y  TaT  .     '  """^'   P""*^""*  '"<l"«»«  '»  ve°to  aurait 
pour  IWcuIm!! Js^^'f  :'r'  -•-'P<'''*-"^-  -lidair^eLoelT 

Doucet.   notaire  Llh«dd!rf        "''""'''■'  P"   "«^«  '^^  !«'»<>"».  1871, 

.Ate  terre.  ou  4  auoun  dl  ^  ^  ^     P"""*'^"*  «*«•«  ^itea  par  la  suite  sur  la 
^'deur  con  rrie  driLutil'l?-''*'"^'"'"'  """"""™«^«  '--"  du  deTaa.- 

^-,  etaieeontSrZTi  rr  droit  con tre  le  dit  W 

la  g^g^  0^  ^  :r  nt:ri]:^r  '^'**^'  ^^-^  '^^^^^ «» p«'»-  ^- 

graogeaetrouvee^dol^^^XTdedZr'   ^tT^*  T  -"*  -J-^- '•• 
TiroD  einqou  six  pouces  Tauil  !l  -'^tant ^ohapp^  etouvert  d'en- 

d'«t..en  partLeH^  """"""'  ?*' P*""''*'. «» noa.u.<5a.ent ce qui  vient- 

de'l'^t^el*e'Tlf'^^^^^  -«« -ignifioatiou  Wgale- 

demandeur Mtut  al  liTr  '"  '*"'*  ^"  '^•»*"  ^•«''*P*»'«.  q««  1^ 
fic.tiondwTp^crrtffi!^^J^  .nt^rie^Ma'aigni. 

cationestirrLXre   rnf^lVt'nl^f'^^^^^ 

comportequ'un  ira^;„lf^^^  ^oque  1.  pr^tendue  eubrogation  ne= 

quectt  iUq^uXd^u    S?elr^^^^  d'u°  t„uap.n  etaubrogatiU,  V 
•lu'ila  ne  pouvaient  sZ  "tV      .  *^  *^  ■W'gnfo-  oonjomtement,  lora- 

Lt.  .t  q'ir.  pri' 1,1':;?  "•'"•!  r"-'»«.  "  -Po-able.  soHdaire- 

lai»6^1ealie«x..«  premier  d^L.T* '    *"  ^»«  K  Lochead,. 

60  2>^  ,7«ISe    '"'*"""*''«'  d^t^norauoD.  qui  yaontaurveoaes  depub! 

o^^:^T^:  '  P'"'^  '^  ■°^"'<"  ^oy^',  Ploa  one  «rceptiou.  all^,n. 
qu.lne>,<^t.it  partd  «uu.  umluu  qu  A  ,abon  du  gage  asaur^  ,„  Wuteradr    . 


et 
Wm.  TaiU 


;*•■ 


« 


•7 


•■>-*«»„«..*», . 


*' V 


^■»v 
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COUJiSUPfiRiKUIE,  1^3. 


I 


m 


K'."^       »e»  mcubles  du  locatu.re,  et  que  le  dcmandeur.iaDt  luiss^  ^coulcr  le  d,51ui  Wgal, 

Wm  %  •       dZ?  7  '1"'  """  '^""""r'"-  '«"  d-A-^'^".  il  ne  p«ut  plus  sibroger 

Z?n    T  ;"fT'"''."*\:*  «>"«^"e«""ent  peri.  «)d  recount  coDtre  la  dite 
iZ^i      **'"'''         "'''^"''^^  ^'*'^^'' 

aJndy?'*  *''"'"'  ""f.  .^^•^"«''ti««''  et  domlnage,,  comme  on  doit  Vy 
attendre,  est  asse,  oontradictoire,  oependant,  sur  ll  tout  je  orois  que  c^ie  du 
den.andeur„.,rite  pl„»  de  credit;  les  t^.„oins  du >-  deur  offrant  pT^^^  d^ 
p.™n«e  d-impartialitdqueceux  des d^feodeurs.  II  elt  bieu  It^bliTue  L^iead 
^ta U  peu  so45oeux  et  n^Sgligeait  le  soin  de  bfttimeo.s.  et  il  „',  a  S t^t^ 
queDjaovjerderiiier,  par  unenuit  vfenleu^.  laprinei;  le  gtung^o^  l^Ze^ 

q7eZrrehi"":'T'^r'  '""^^-''^  Aufaf  ij;.!z:d: 

Tarr/        .  ;  Z       ^™"'  d«^^te  j;ra„ge,  le  panye  derridre  a  presqu'^ttf 

montuDt  de«400.00.   Uchapelle  -^anmoiosaurjiitport^Iedommaeo 4*200  00 

\Vo.lApourJe8  faita.     Vojons  a.a.nteJ|ant  quant  a,ix  questions  de  droit.   ' 
\      Lors  de  la  pla.do.ne  orale,  h^dtfendeurs  nese  8ont\attach<5.  qui  deux 
deWandP     A    ^ '"?»''""  et  l'in««ffisance  de  la  significutiln.  et  le  dtfaut  du 
deUndeur  de  procdder.  dans  le  temps  utile,  pour  conserver  In  droit  de  gl  rt 

nufcL  t  .  ^'""'  l'^«l«^«-4titre  sing«lierlloeatoura.^t,it. 

-      vente  mettait  le  b«H  au.  n^ant,  ne  lai-ssant  au  locatairl  d'autre^n«„ 

u;±::  t?  r^^''  '"*""^-  ^^'^  -'^ code ciix™ 

rerdrrT'^rf^^"'  IVxcepUolde^anll'  rl  3'  VS 
1663  de  mWue  Poth.er  la  iui  ac«,r^t  (No.  IsT)  eohtre  le  nouvll  aoquZr 

1  aS  f  r^"^"  '"  '"'•     ^'^*^  *''*"^°«^"  bailpasseavec  laplr   Cu 
lann^e  ^comtaencee,  sans  qu'il  soit  be«,in  d'edregis^rement,  ou  aLoy^rde 

mX::^  "''^^'^  "^  ^"  ^  •»*-  -•  ^™p'-«.  ^«^-ge.  te  t 

"  C'est  un  dVoit  r^yl,   et  ilest  consid^.^  bomnie  tefpar  le  Code  Ciiil    B'nA 

:.trio    Trr^"'  ^''''^''  P-<Jreco„nais«aL;sans.„cu^^^^^^^^ 
cation,  lors  niSm^  qu^l  n'est   pas  char^rf  d«  !'«„»,.*»„„      «..._  .  .7  ..  1  '?"T 


-( 


cation.  lor«  n.U  qu..  n'est  pas  cha.^  d.  l-entrett,.  "Po;;;;;^;:"^^ 

de%ignifieF  son  titre  ?  ,  Ne  Iui  suffitMlWs  d\ 


L?r^t? '/     T  '^"'  ''  '«'«t^i~X«P'"«d'una,.^     Iln««mblefcu 
»  me  r^le  do.t  goWerner  le.  deux  co,.    W  602  (in  fine)!^i»rieU 
fire  A  un  usufruu,^,  «  dis  low  il  n'y  a  p„lieu  4  sig'nification  '    ^ 


* ;  '■ 


■'-.  '*.■  ^. 


^-r-^'^- 


/ 


,^ 


fcOUR  SUP^RIEURK,  lf873. 


87 


Z'^ztT:::::-^^;.^:^^^'--  ...-p^— .  a. ».  -- 


^em^a^eaTtZtly^  "''«°  ^'r  «U8«i  cdd^  tous  les  droits  .t  actions,  et 

lelocatairoVf^Li  r  t:^^  ''" ''^"»'-  ^  I'-t-tien  da  bail, 

'<  To,-  -i         I  ^  *"*  ""»"»  °'>"P<5  envers  moi. " 

de  I'nctedrv.r""bW  "'"';',"  '"'"  ^«''-^-'«  1663,   i„d.pe„da™.ent 
"  Je  doil  I!r^        ^^^'- '"y"'""'P^*'1"« '<58ultant  de  la  loi 

ficatront  ;er/er«r:'''^'r''''*""''""^^ 

L-r^laVmCe  tltlw^  da  to^s -quant  au  loca- 

"mJ.  I'„        '^  ^     '  '"'*"""''  •*«"*"  "«  «"*rvait  pas. 

B'«git  derrsi':::;:^:,^?    t-'-^-^^'-'^'  ^^^^^'^^ «-«-'  •• 

'■ocqudreu   n'ap'hr^"*   •"'  "T' ''  ^^^^^^  «*  d-.^- d'action.  dit  qa, 
veD^en'apas^Xjfirr'n  "!''''  '''"'"'"*'''  ''^'' "«"'  *«"M«e  I'aote  de 

^t.e  co„te\aesdlT:t^:^rrslrd'""''^^  ~'""'  ^«'  ^"'""^ 
cession  d'action  et  c'STl  "        /•      5         °  *'"  ""  ''K"'^^  '« *™°''P«'^  «« 

4  B.  caution  dXnnateJT"  .'  '  '"'^  ^'  '"•'^'•^'*  ^«'*  P*"  ""  ''-^^  ^^ 
^eule  chose  9^5  11^:"^""?''''"''^"*^  ''^ '■''^"••««-     ^^^ 

devnientavoiriLlr  1  I  f  f  <'°"°''«t'^  ^'aiUe  cr&ncier  auquel  ils 
^ufBsentacet  W  "       *'    '•     ^ '^!^^^  1-^  ^^^  ont  ^tjgnifi,,  ' 

-  droit  de;;rse L^^he^is:  '""^ '"  ^"""  ^^"  ^-'-"-- 

«tsea.babMtaTJLr6olS^^^^     1'obl.^tion  de  remettre  lea  Helen  mgme 
«W  rf«cwlwl?L^    "'^'^^P'''"^  «"onQant  a«  b^n^fices  de  rf.„4 

par  I'arHcTe^ToTT^  2f »«"'«: P""«'P«« ^^abli,  poar  les  dcttes  solidaires;  or. 
^noh^Tle!^^tfTl^  '"'"•'-''«  P-»  s'adresser.^u; 

unnepett^|^,nu,re  daps  son  reoours  contro  llautre.     L'article  1969,' 


a.  Loehca4 

et 
Wm-Tait 


"7" 


♦ 


^    ...    -: 


-^ 


WItP  *^^  ,"«^»il  >  ■■ 


.■•l^..««te*,».J«l*^'.,i;,,^ 


M^'f-r 


88 


O.  A.  d'An- 
glara 

O.  Itoehead 

et 
Wm-  Tait. 


COUR  SUP^RIKURE,  187S. 


=i:'! 


i;'!| 


Af> 


..Tk    n  ..      ""^^■*'*''^  *»■  ^A  (JOUR  BCPiUUCBI. 

mJ.lfr^'  ?  ^""^  *•••  P"""'  *'y'»''«''  <'«'""«''  respectively,  on  th. 
meme  of  lh..o.U8^h.v„g  examined  the  pnS«edin^an^  reco  d   and 

on  the  whole  maturely  deliberated  ;  6  F       "    reoora,  ana 

tloD^"„S"'*  *•"  •  *•"!,"* V'-'-'-ff  ^«'  proved  the  allegation,  bf  hi,  deolara- 

^*he  ^ll    ''^•"5«Y-"f^.'^''''"'  ^'^^  "««>«»»  ^of  two  hundred  dollar,,  -nd 
the  plea,  re8B«5t.vely  pleaded  are  not  proved,  nor  «,und  in  law.  7 

r^MnZlr  V^"  v'**  •*«^«'«^»"'».  jointly  a«d  severally,  to  pay  to  thi  said 
Soth  fh"  •""/^*"«^»""^™'J  ''o"-".  being  for  damage,  suffered  by  hTn, 
o    ulr  of  .h"^  ^^"'  1  ''*  '"'  ^'''''''''''  ««"««  ^»'«'^^  "  tenant  and 

,.64id  sum  oftwdTiundred  dollars,  from  this  day,  and  coste  of  suit." 

•   le30^v"n«S'f"'  *^''''*-'"''  Jo»"'«"'.J-.  Vuckay,J..etTorn.n;»..J., 
le  dO  avnl  1373,  renver«e  ce  jugement,  par  le  jugement  auivant. 

UTt,    n  ,        •"^<*™KNr  DE   I.A  COCB  DE  BtVISIOM. 

'      their  Co^nlT'."".'"^"^""''*'^  ^''''''''  '"•'•"e  ^'^"^  t''*  P«'ti««.  by 
n  L  rr^'  '^fP*^*'^*^^"?^"  the  judgment  rendered  in  the  Superior  C  urj 

Z  intL  r  '5    '*^*"?-^''»'  »>'^"''g«a«ninedthe  record  and  proceedings 

ihad  in  thuoauw,  and  maturely  deliborated-  '  ■ 

LnJsaL^        ;  ^T"**  *'^''*  ^'""''"'^ '*"'*  "^«°»y-two,    doth,   revis- 

"Sft  ouli^T    'r'"*  ''"'  **"'*'  ""'''  P™"^"'^'-^  •«  '<'"^«r  eaid  judgment 

^defl^kl?  uTr"'  ■.'  "  ';'^  P"^^^  '•>"*  "•«  '^'^f«»^-»  Tait  i*  condemned, 

IttetuLt/H      '^^    "i^'T''   P"^'"^'''^  ™-"  oslred  ;  ind  considering 
«thnt   he  plaintiff  has  not  produced  t,r  fyled,  in  this   cau«^,  his  title  or  de^  of 

:dTrt\1fb7;fr;"'^^^'"  n;e„ti^d,, a,  having  been  le^trth: 
defendant,  ^nd  hath  failed  to  prove  that  he\  ever  furnished"  to  the  defcndanw 

alT  't  *'?«"f -'!«•-'-.  -•iathe,  th'e plaintiff,  ha,  t  conT 
jence,  any  right  of  action  ag.inst  the  defendants,  or  either  of  them  S 
^rther,  that  plaint^  ha,  not  proved  tl.e^alle,ation,  of  hi,  decLl 'dotJ 
\^«m.«,«»dpamtiff'sacti6n  withco^v  in  the  siid  SuRarior  "Court *!'£ 
=Ba.  pla.nt.ff,  n  favor  of  s^id" defendants,  and  with  cost,  of'^thi,  Co^tTf  S 
^agamst  sa^d  plaintiff,  in  favor  of  said  defendants  "  ' 
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JcamiNT  Di  LA  oooa  d'appil. 


Wiii.Talt 


0.  A.  d'A» 

"  L»  Cow,  .prt,  AToir  ant«ad.i  lea  parties  par  leuri  afooata,  aur  le  m<rtte,  „  f"L. 
.^.m.4  .  do«ier  de  1.  proo«du«.  •„  Coar  de  p^uTTa^  .baUno.,  I«  grirfi  ^  ^t*^ 
<«l  appel,  et  l«s  rtpoBsea  i  leeai,  et  sur  le  tout  m&romeDt  d4liUr4 .      .  - 

jJi'  ^°°%^'^^  *»»«  '«  d«mandeur  appelant  D'a  pM  prouf<S  lea  all'teations  d«  aa 
1  !1!^  i  '*  "'**•""»•'»»  »'•  P"  <»•»>«  do.  Mt^  a»  Digligenee  tela,  de  la  part 
de.  dma^,  qu'ils  doweot  dtre  tenas  reaponaablea  da  tort  qui  lui  a  4t6  cmb6 

par  la  Cour  Sup^rieure,  eiigeant  en  R<5Waion  4  Montreal,  le  trentidme  jour 
^av^ilmil  huit  cent  aoixante.et-trei,e,.etdont  eat  appri.conanne  le  dit  jUKe- 
aient  ayeo  d^peoa  oontre  I'appelant  en  fawur  dea  dita  intioMJa." 

^6 Woux  *  5^tju«,  avooita  da  demandeur. 
Jfowi  ift  j5u</er,  avocate  des  d^fen'deura. 


_.L^. 


„-'N 


COUUV  OF  queens'  bench,  1889.    "*. 

MONTREAL,  26th  JANUARY,  1889 

JPretent,  Doriok,  C-J.,  Tkssier,  Cross,  Bossi  and  Dohebtt,  J.J, 

I  '  HOU  J.  R.  THIBBADDEAU, 


x: 


iDe/endant  in  the  .Court  below,) 

,   '       APPBLliVT; 


IXD 


f  AMES  BBNKINO,  «<  a{. 


■  r 


(Plaintig;»  in  the  Court  below,) 

RaspoNDana. 


^'^-^'^^^^^f'^^''^^r^^ot^rn,^t  or  his  property  for  the  l,.oefit  of 
^-  -^^^rf^"'^?!  "'""•  *  V'"*  '"•"«•»  ««•  1"»W  -o'*"  •.collateral 

S?.»H,i!,^'"~'^°°  ^V""""'  of  his  claim,  which  remains  afti 
Six  Ji  '^°""**  ""* -T  *"  ***'"'"*  ®f  *»*«  »»»«• «» "WW  br  him 


M-oollaterai  security.  '  \ 


!J^h  1       ''i"*""*J'"^  "•*  ^""«*''  J.J>l^h,ch  reformed  a  judgment 
.yof  the  superior  Court,  Bfathieo,  J.,  of  the  8th  of  aSi  1886 

^i.^'r;^?.?'?'/^'''''  '^  presented  for  the  decision  ^'the  iourt  was  whether 
•  t  d±Vt     r""'*^^.^"  "'"'"  of  «19,139.83,  or  wheth^^they  were  obliged 
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Bm.  J.R.  TbI* 
feeaad««a 


^OURT  OF  QUEEN'S  BEKCH,  18$^ 


tired  inutt  flnl 


apr«^«  avoir  rduli..,*  pnrtic  dc,J  biens  dr.  M       ..   '^"'^^O  83  •  <!*,  ]c  dofendeur, 
reau  do  dividendc   r,nvlhl.%  "**""'  "  P'«^P«^  «>1  »">noncd  dn  bordo- 

<lc  payer  cctte  -derdif.ro  «!„?         I '    '    ,     '^''^''"''^''^  ■'  <5'»'  n»i8  en  demoure 
«<  A#»    J       •-«f''--»9,  avec  intent  iV  oonii.VJrdu  13  iuill«t  1889  , 

^  traDsporl^,  par  Marco.te,  longtemps  avant  If!  if^T  ^  """""  ^'*^ 

collat^raled^u  p,ie„.ent  e^i/de  leXrll    !'!',"""  ^^'.  '"  ^'""''^ 


Ill ! " 


'\ 


eircd  inuit  flnl 


CUUfiT  OF  QCEENiS  BEXCU,  lags. 
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garantieoollati^rale^ 

four  ~  ■ODU.t  «  .  Jli    *  ""°'"'?  «  "'•'"'imt  IWioo  d«  dsmwdeun 
■thereby  redU^rhe:"rj:;'ed'^^^^^^^^^^^ 


Banalac 
•laL 


•^ "-,* p«,r .u,^-.;:-:^^ ;r»zz*c?rt^'™'"' " '-  -^ 
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COURT  OP  QUEEN'S  BENCH,  1889. 


»»,,  #r 


»»«iiaMu  *  "Att«ndu  que  Im  dcmandeuni,  er^anoitra  de  Mirootte,  failli,  pour  aG» 
J«C  SSoint  r"""*.*!*  •19.139  83,  rdclamcot  du  d<Jf«nd.ar,  *  qui  k  f»illi  »  (kit  ooo  oe«ioil 
,»^  -'dc  MH  bicD«,  4  charge  d'en  dittribuer  l«  pr«duit  A  qui  de  dfoit,  \m  diu  sommo 
de  •^.35)2.4!>,  qui  «st  le  monUnt  leur  reTCDaot,  aur  iaur  dit«  cr<<ance,  au  taus 
de  12i  ocDtiDadona  la  piaatrc,  en  ?ertu  de  la  collocation  que  le  d<(fcndcur  lour  » 
accorddc  par  la  feuille  dc  dividetide  par  lur  pr^poriJe  ct  annonctfe,  en  at  quality— 
de  ajndic  ou  ouratcur  H  la  dito  faillite  de  Marootte ;  . 

'*  Attcndu  que  noDc.bHtont  oettc  collocation,  le  ddfendenr  a  cniuito  refnad  tf on 
payer  le  montant  aux  demondoura,  et  qu'il  conteate'  maiotenant  leur  domande, 
diMiit  qu'.l8  rys  lont  pan  crdanoicra  du  lailli,  vu  qu'ila  avaient  re«tt  de  lui  dea 
murchondigcs  ct  billeti*  pour  un  chiffrc  plu8  <«lev«?  que  leur  r«<oUiniation  ; . 

Attendu  qU'en  r^tponae  i^  oette  ddfonae  kti  domaudcurs  diHeot  quo  lea  mar- 
ohandiaes  et  biDeta  i.  eux  tranaportda  I'avaient  6t6  comnM  garantie  collaUJrale, 
qu  ila  dtaient  inauffiaaDta  pour  <5teindre  leur  orSanofe,  et  qu'ila  n'ett  A^ieot  tiaMwS 
que  la  aomnie  de  110,1^6.24,  et  ce  depuis  la  production  de  leur  r<$clamation,  ^t 
que  par  auite  ila  ne  peiivent  etre  tonus  d'en  faire  la  d<$duotion  maintenant,  ajant 
droit  de  r<(clamer  aur  le  ohiffre  nominal  do  lour  erdance  aa  moment  de  aa  pro- 
duction entre  lea  maiiiB  du  syndic  ; 

"  Attendu  q\»'il  r^iilte  des  admiasiona  et  des  faito  prouT*  r 
"  lo.  Que  lea  demandeuni  avaient  reflu  du  failli  Marootte  certaines  quanUttS* 
de  marehaudiri^s,  et  un  oertt^^b  nombra  de  billets  promiaaoires  si^  oaendoM^ 
par  d'autrea  et  par  je  faUlr,  et  oe  en  ga/antie  oollatdrale  de  leur^anoe  oon3- 
o«  dernier  j  .    >  /  .  / 

"2o.  Que,  lora  de  la  production  dk  la  r^slamation,  lea  demandeura  ^taient 
er^anoieradnfaiUi  pour  un«  B0mme\  de  •19,139.83,  maia  qa'ila  ont  rdaliirf^ 
depuis  aur  les  marcbandisea  A  eux  reinises  $490,  et  aur  lea  billets  traDaiwrM* 
•9,676.24  ;8oit  en  total  110,166.24;  "  H 

"Attendu  que  les  parties  se  9bnt-^ntendue«  pour  Mumettre  an  tribunal  1* 
question  unique  de  savoir :   ti  les  demandeurs  oat  droit  i,  leur  divideide-    ^ 
Bur  le  ebifl^'4otal  de  lienr  or^anee,  an  moment  ^e  I'enfilure  de  kv  rAilamafiio,. 
ou  s'lls  ne  peuvent  eonoourir  aveo  les  autre*  or^anMera  qua  d^duotma  faitft     ' 
de  «•  qu'ila  ont  reyu  et  r^alia^  depuia  aur  les  biUeto  et  marobandiaes  nt- 
aentionn^sj 

^•Attendu  que  la  eour  de  premiere  inatano^,  faisant  iodiatinotement  I'applj. 

eation  des  regies  du  gage,  au  transport  i^  billeto  eomporta.t  responBabilit<( 

aohdaire   de   pluaieura  oblig<$s,  «t  &  la  rubise  A  titre  de  gage  de  certainM 

.      quantitda  de  marchandises,  a  d<k:lar«  que  ies  sommes  r^alia^s  par  lea  demaQ. 

dears,  Unt  par  la  vent^  des  maroban^  qne  par  la  peroeptioo  de*  biUeta 

•  J»aneport<5s,  devraient  Itre  d^uites  df  la  reclamation  dee  demandeurs,  vu  qu» 

lejr^lisation  du  gage,  k  qaelqae  moment  qu'eUe  se  produise,  a  pour  r^altat 

D^Msaite  I'extmcUon  j,n»  tanto  de  la  er^anee  garantie,  et  mAiBtcMnt,  en  oon- 

eiqueuee,  la  pr^tantion  du  d^fendeur,  na  permis  av  dem»dde«rs  de  rtelamer 

lew  di^idende  que  d^ducUoi^  taite  4e  laaomme  rteUafc,  i^daisant  ainai  W 

denude  A  •1,121.69;  -        '^  / 

V     «  Attendu  qu'il  j  a  er^ar  dans  eette^UimilaUdh  da  gage  ct  da  traMpoH;  / 
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COUBT  OP  QUEENS  BENCtt,  1889. 


4S 


dM  titrw,  eomportant  r«iiponaabilit<;  aolldaire  de  pliuiaori  pcrwonM,  lea  oo«i«5  """  '  "• '''»^- 
queooe.  juridique.  de  ce.  deux  •tipul.tioni  dtont  D<$cemir«a>i)nt  difl^rente. ;  )«         .S'" 
gugt  06  d«OD«nt  qu'uD  reooun  limits  A  la  ohow  qui  en  eat  lobjct,  taudia  qu«  I^''"  jj'?^"'* 
transport  de  titrea  oomportant  obligalioo  mlidaire  aaaure  au  porteor  un  reeour. 
absolu  couire  chuoun  dea  obliKde,  p.,ur  lu'to.^lit^  do  1.  miuuio  rcprtfeeuKSo  par  lo 
titre,  de  maojire  i  lui  garanlir  aon  puicmcut  inuSgral,; 

"  Attcndu  que  ooffiiue  conMSquonoe  Dtfcenaire  de  ce  priocipe  do  la  aolidarluS. 
Ic  pojteur  d  Ud  billet  donn<J  omuiue  garantie  d'u^  dette,  et  aign^-QU  «udo«.<5  par 
p!u«.cur«.  ne  pt-uf,  en  ca.  de  fiillLc  de  .«  dAileur.,  (Jtr'e  oblig<$  do  tcbir  oon,L 
A  1  un  do  ce  qu'il  a  resu  dun  autre,  taut  quil  neat  paa  int<«gr«l«tocnt  payd  et 
dTtrbc*  "*"  '^'^r  *"""*"''"'*•  '^  "•'"  «"  lpr«ti«|tte  le  principe  adiia'  on 

_••  AHMdu^gu'U  J<«tabli,  dnoa  I'o.p^ioo.  que  Icrbilleta  c<Jd<5a  aobt  oeux  d'^ 
nomm6  Moodie  cqn«,nti.  i.  Marootte, «t  tranaport^, p«  celui-oi aux d«u.andouni      !  ^  ^ 

en  gurantio  oollat^r^  de  leur  cr^anoe ;  que  pW  aui.e  Marootte  et  Moodie  en  /  ^ 

<SU.«„t  aol.d..rmont  reapon^iblea  aux  .denmndeura,  et  ^ant  que  coux-oi  n'onfe" 


1,     u^    J       ,7... r        *^  uBiuauoeura  ae  la  garantle  qa'ils  ont 

ohofoh<Je  d«na  robligaUJ)n  aolidairo  qu'ila  ae  aont  fait  tranap^rter  - 

'  Conaidrfrtot:  en  conwJquenee  que  la  Cour  de  premiere  inatanee  a  mal  \tui4 
en  ordonnant  do  d^uire  au^^.  «$olan..tion  de.  demendeur.  l...«,n.me.  perZ* 
wrlea  bdleti  tr.na^rt<5r,  leaquellca  .'^lAvcnt A  •9,676.24;  mai.  que  ll  dite 
cour  a  fa.t  une  jujt*rt,pHo.Uon  de,  rdgle.  du  gage  en  ordonnant  I.  drfduotioo 

t!'f:z:itLT^^'  '1  "'"'"'*"'  '^^""^  -  «•'""•  ^  -^'^^ .  ^ 

"  Conaid^rant  qu'.n  d^dniaant  [ette  «,n.me  de  $490  de  la  rA,l.n..tio;  ,ontre  ' 
A^rT:    -'-"'*•  "?  *"''r  ^'  ««'«*9-83.  pour  laquelle  il.  ay^ent 

^IffT^  '*J''  ^."^•"'  ''"  ®  ""'  ^^'  «»  •««"J'">»  •«  d^fendeur, 
^q«alit<$,  1.  reduction  •u.explitude,  lo  cood«>nne  n^anmoin.  A  payer' aux 

demndeur^l^ite  aomme  de  11,331.23  aveo  Wtrfret  .du  13  juiUet  1882    .. 
diatilita  eT^"  ^  ^*  ^"'  ^'  *^"'*"         ■°°'  **"*  ^'  "**•  ^°"-/ 
JVom  thia  judgment  <(,e  defendiint  ippealed  to  the  Court  of  Queen'a  Benol/  ' 
irliffe  It  wa.  held  that^er*  wa.  error  in  the  judgment,  bbth  of  the  Superior 
Court  aod  the  Court  J{  Renew,  ,  nd  that  the  reapoodenta  were  entitled  to  b»  " 
eolloe»ted  on  the  aum  of  •9,712.6^  the  balance  of  their  claim  which  remained 
»ner  dedacuon  of  the  amount*  reoeived,  on  account  of  the  note*  held  as  colla  ' 
taral  Beeurity.  ••wiw 

Tbejndgment  of  the  Court  of  Qneen'a  Bench  is  atfoUowa  — 
•'  Cooaid^Srut  qu'il  a  M  admi^,  par  le.  partiee,  dans  I9  factum  conjoint  qu'il. 
OBt  jtrodoit  en  eette  Muae,  quo  le  tii»ise  ftvrier  1882,n  ^Iphonae  Marootte  com- 


■■rgant,  i^taat  dB?eBO|fawilvable,  ■  fait -ttaroe-iup  tie  mbiehat  I'apjll^r^ 


■■■■■  .V  - 
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COURT  OF  QUKKNH  BK^rCII.  188ft 


Boa 
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flrttneior  doui.  c«nt.„«  «t  d.„„  p.,  cent  o«ntin.  du  monUn.  do  laur  or.J«„a.  «! 
qui  donn.U  .ui  intimd.  un«  wmmc  de |«  3»2  4»  „ui  .„.  ..,rm«  7  77 

-n.me  .„,  .nuo.,.  „„.,|  o„e  porM  1.  prd;„u  Jon.  pour  ZZlr72 
««m«  de  d.ur  millo  troU  cent  ,u..r«.>i„,t  d„««  pi.,'^.  •trrrolf 
contin,,  a,eo  m.^rflt,  A  compter  du  13  juillat  1882  •  «l'""»«"«->«ur 

"  Conwdimnt  que  l'.pp,U„t  .  pUldrf  A  ootU  wtioa  quo  M.roott«  .,.nt  « 

<!•  somnw.  qjiil  lour  .t.u  p.jr<5«,,  d«i  billot,  ct  n..roh«ndLi  auil  l.ur  St 

<,o«  b.lIoU  et  m.roh.ndiiK„.  I.ur  ord.no.  «,  ,rou«il  dtoioU:     "•*^*;'''"^.'«' 
CoD».d<$raDt  qu'il  e.t  .dmia,  d.n.  ]«  ftotun,  oonjoint  d-  wirtle.  auo  U 
crdance  do.  Intimd-,  oontro  M.rootto  tfuit  dotl9  Violn  1  ^        '  ^   . 

Jour  rdol.m.tion  4  I'.ppoUnt  k  22  «rn    ftS9  i/"^"  ''"  ""*  P'*^"'* 

ill  J  .^SiriSlt  ITT  "r-  •  f""  •»'  '■"*"*.  0- 

M-rootrrnfUr     r         •  ^^   P'^^^"""*  •«  '»'"»  «^<5*"«i«"  du   dit 
«10  du  Code  de  ProcdduTC  Civile.  •«  ««  vww  jivu,  et  artiole 

^  "Et  oonsiddrant  que;  depui.  reiplration  de  1»  lotde  fkiilit«  H«  iflw  u 

*»t  <hai  I.  diMribatio.  d.  bi...  de,  oo„  JZr.        T'  ""•  "^^ 

if...d..p^,..d.,<^«^.;:,tsr;';?irs::dXs: 
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iHm,; 


wttT  r^nZ  commerM  PrM^.ii  qui  o'ool  J.ai.i.  M  raif  to  to     ''•':::Jf» 

K«r«ntir  !«•  poiittmnt  d«  lour  crtmic6 ;  "    ^ 

^00  <..U,  ,K.ur  1  .ppaluut  do.  dcier.  proven««t  de  l«  ,«„,„  de,  bi.„H  dp  M.r- 
^I;;JT;v        ■'"";'  "'"'""""'"  W.7l2  60,etno„pour  lo  ^onUut  dl  feur    ^ 

^1 1      '    ■^•'^t     f.'*""'  '''""  •■"  °"'^'""'"'  '•  r^l-mutioD  de.  i„ti»<5,,  pour  > 

ou  .  ^.tu,  p.,ue  d-ioel  0  quU«<5dait  I.  dif  «.»„.e  de  19,712.60,  et  de  r  E 

en.ra  ^.  «..o,  pour  fitre  dintribu^o  ult^rieurcmeut,  touto  cctte  pmie  de  . 

wmniode  $9,712.60;  g' _  ""voir  sur  cette 

"  Et  coo.id<$r.nt  quo  nulle  lol.  «'oblige«„t  le.  iatim<.  4  e-timer  I.  valour  de, 

r  1  ^    ^"  "??A ?"•  '"''*""  "-'••»  '«"  "^^  '"  <*'»«  <'i«rit'Utioo.  ce.t-^ 
aire,  lur  1h  somme  de  19,712.60  • 

"Kt  coD.id<Jr«nt  q«'i|  y  »  ireur  d.n,  1,  jugement  rendu  par  la  Cou'r 
S  r^'/'^r  en  r.,i«on.  en  ce  qu'elle  ,  aiifg.  que  le.  inul  trJZ 
«lre  ooIloqu<5,  sur  le  n.ont.nt  entle,  de  leur  crianoe,  4  lipoque  de  la  p J„etioo 
de  Icur  r^l.n,ation,  »an.  deduction  aucune  dea  «.n.n«7u'il-  .1T^C» 

"  E.r.d1    T"  'f  ""' '"  ''^"'""^  '''''''"^  de'lcureollocatlnT*       ' 
E.  con«d<5r.nt  que  lor.  n.«»e  quele.  bUloU  trannK>rt<5.  par  Marootte  aux 

L^Lf.1  ?  r.r  •"i""*"'"'  •»"•'  «'*»  «"•  obligation  «.lidaln,  ent«  le 

«^  rcsu,  4  1  <poq„,  de  «,Ue  diafribution,  et  pour  ce  qui  leur.  re.tait  de  lear 

"  Et  conridArwit  qull  j  .  erwur,  tut  dans  le  jugement  de  U  Cour  Sub*.  ' 

rime.  ..^nt  en  Revision,  4  Montreal,  le  28  «pile  1886  q„e^^^^^^^  . 

rieu,»,  4  Montreal,  le  8e  jour  d'^ril  1886.  qui  o,t  ,d|n^  ^„.  u  ^^^„7^ 
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t.Dt  en  premiAre  iMtanoe  que  cooiine  Cour  de  R^Jvision,  «t  pr^danU  readre 
0  jagement  que  U  dif  Cour  Sup^Jrleun.  .urait  dft  n,nd«  tdfa»  St  dLiraue 

leur  crtance,  aprts  deduction  de.  sommes  qu'il.  .v.ient  rejue.,  dcTpui,  1.  Z 

^KS.rr^S;IS;^*"t  "«0"deP-ieretostauce.et 
!C  !rr  V^**"'"*  Ap»y6r  au,  intim^,  la  dite  aomme  de  |1  155  60 

d  Appel   i  eti^taxds  comme  dana^ne  cause  de  premidrt.  elasse. 

.  ^eo#non,  ifenW,  2ia/«r  e<  i?m/m,  attorneys  for  appellant.        - 
^^Jtjw  e<  T-wryeoM,  attorneys  for  respondents.  \ 


\ 


/      COURT  OP  QUEKNS  BENCB,  1^86. 

'  (AtPEAL  SiDB.)  \  °  Tl 

MONTREAL,  27th  NOVEMBER,  1886.       \ 

Present :  Dobion,  C.J.,  Monk,  Ramsay,  Tisstte  and  Caoas,  J.J. 

THOMAS  HBPFERNAN, 
•    "  (^*f*niant  in  the  Court  htlow,)  ^ 

ApmllavT; 


■\- 


!  ■    AMD 

'  MATTHEW  WALSH, 

^  '    (^^laintif  in  the  Court  b«l6w), 

'    '  :  ■  RasPoNDurr. 

of  the  same  doe.  pot  take  away  the  jarMiction  if  the  Oouri,  u„li  "S 
The  appeUant'ThomM  Heflernan ^d  th^  respondent  Matthew  W-S^ 


•»#5j-4   ai.„ 


-^'n-   -iv  *fj»v< 


■W"-*  v»'-«^  <■•».»  ^* 


-~"^        .-ffi 
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candidltea  for  the  office  of  firat  vioe-president  of   the  St.  Bridget's  Tot»l  T 
AbatineDfle  arid  Benefit  Society,  at  an  election  held  on  the  fourth  day  of 
-Tanuary,  1885,  af  which  tbir  appeii»n(i  Heffernan  wak  declared  eleoted  by  a 
,  <m>jority  of  Bevon  Totcn. 

-  KeApoodent  thereupon  instituted  prooeedings  by  means  of  a  petition  for  writ 
of  guo  warranto,  alleging  that  he  was  himself  lawfuUy  elected  at  said  election, 
inasmuch  %^  tliirty-three  of  the  members  who  voted  at  said  election  for  appellant 
were  not  qualified  so  to  do,  not  having  paid   their  dues  as  members  of  thf) 
society  as  required  by  the  Constifution  and  By-Laws  thereof,  and  praying  in    > 
consequence  that  the  C  .urt  do  declare  him,  respondent,  to  have  been  so  duly 
■elected,  and  order  appellant-  to  cense  to  occupy  said  office,  and  hand  over  the 
some  to  respondent. 
Appellant  Heffernan  pleaded:     Ist— That  he  was  duly  elected  first  vicfe- 
'  president  of  the  society  ;  that  he  was  d^uly  decrareTand  decided  to  have  been 
elected  at  tKe  meeting  whereat  such  election  look*place,  by  the  officer  presidine 
thereat ;  that  by  Article   XVII  of  the  By-Laws  of  the  St.  Bridget's  Society     I 
aforesaid,  it  is  provided  that  any  member  deem'ing  himself  aggrieved  by  the     ' 
-decision  of  the  presiding  officer  may,  within  seven  days,  appeal  therefrom,  to  the 
Iteyerend  Director,  whose  decision  to  be  given  at  any  subsequent  meeting  of  the 
s^ociety  shaH  be  final",  and  further  that  any  member  so  about  to  appeal  to  the 
Eeverend  Director  shall  give  verbal  notice  thereof  to  the  presiding  officer ;  that 
under  these  provisions  the  remedy  for  the  alleged  grievance  of  respondent  was  by  • 
appeal  to  the  Reverend  Director  of  the  society  and  not  by  kction  at4aw :  that 
in  fact  he  did,  though  aftor  the  delay  fixed  for  so  doing,  appeal  to  the  Reverend 
Director,  who  dismissed  his  appeal,  and  whose  decision  was  final. 

2nd-That  no  By-Law  existed,  providing  that  in  order  to  vote  at  an  election 
of  the  society  above-mentioned,  a  member  must  be  clear  of  all  dues  and  fines  at 
the  monthly  meeting  in  Decen.ber,  that  the  alleged  By-Law  never  was  lawfully 
passed  or  had  binding  effect,  having  been  proposed  by  a  person  not  a  member  of    • 
■U.e  society,  and  notice  of  a  month  of  the  intention  to  propose  such  By-Law 
laji  amendment  to  the  constitution]  not  having  been  given  as  required  by  such    > 
conslitution,  and  having  furthermore,  upon  an  appeal  as  to  its  legality  taken  to 
the  director,  been  by  him  declared  illegal ;  that  the  persons  alleged  to  have  been 
disqualified  and  to  have  voted  for  appellant  were  not  so  disqualified:   that 
respondent  was  himself  disqualified,  a.  well  as  several  persons  who  voted  for 
um,  and  that  the  election  was  reguhrly  carried  on  in  accordance  with  law  and 

t  SiCr:;.  '■'^*'^ ""'  ""^"^  ^'  '""^  ^•^*^-  ^p^"«^^ "-  p'-^«^ 

In  the  Superior  Court  the  case  was  heard  by  His  Honor  Mr.  Justice  Mathieu. 
who  dismissed  the  pklntifFs  action,  on  the  grounds  that  the  By-Laws  of  the 
society  provided  that  any  member  of  the  society,  who  deemed  himself  aggrieved 
by  the  decision  of  the  presiding  officer,  should  appeal  therefn,m  to  the  ^verend 

^:::^:!^]:^^  ' 

From  this  judgment  the  plaintiff  inscribed  in  reylew,  and  by  it.  judgment 


.  Heffamaa 

and 
U.  Walsh. 
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'.  BeflVrnan 

and 
M.Waltb. 


Iwer  Coart,  the  jadgment  id 


V 


the  Court  of  Review  mened  the  decision  of  tH 
review  being  as  follows  :    , 

La  Cour,  aprts  avoir  entendu  le  diSfendenr.  Thomas  Heffern.b,  et  le  deman. 
;ZS:  !'""  "^^"''*"  "«'**'*'''•''  »«'  •«  ''^'""''de  <!"  dit  demandear,  pour  faire 

dans  le  District  de  Montreal,  le  3  oo.obre  dernier  (1885)  ;  avoir  e,nmio^  la 
»   p^oc^dur«?etledo88ier,eid^lil.^rd;  ^         ;,  *^°"  «*""»"'« '» 

•„^r"tu,''"'  \*'''""""'«»'  requ^rant  a  intenfd  cette  ponr8«}te>ar  fa1ro 
.nnuler  TleCon  du  defendeur,  Thomas  fleffcrnan.  comm;  pfemier  vice-p-I 
1  a..n  ir  "^'f*  "®*-  ^"'^^^'^  Total  Abninfenee  and  Benefit  Society," 
Quelle  Election  a  eu  heu  le  q«atre  , Janvier,  mil  hu^  cent  quatre-vingt-cinq.lo 

Attcndu  que  le  dit  demandeur  allt\g«e  que  la  majofitf  du  dit  Hoffernan  n'a 

hI;    1'  T    V  '  ""''"  "'^"""  '*  irr^guliers,  et  que  la  ihajorit^  des  votes  r^gu-  • 
liers  ^uiit  en  favcur  du  dit  demandeur  • 

A.tendu  que  le  dit  d^Pcndeur  HeflFornU  a  plaide:  allej^Mi  est  r^guliAre- 
"ent  ^lu,  et  que  par  l'art,>le  17  des  riglcments  de  I  JBlbci^t^,  le  deman- 
deur, w  croyant  l^s^  par  la  dite  Election,  devait  JHI  non  par  unc 
aefondevanfiles  tribunaux  civiLvmais  par  un  appJ?SScfeur  de  la  dite 
T1aV^7!  demandeur  a  f.it  cet  appel,  muis  seulement  aprds  I'expiration 
des  d^Jais  hx^8  par  les  r^glements  et  que  son  appel  a  ^t^  ^n  cons^iuence  rejetd  • 

Consid^ront  que  le  dit  article  17  ne  comporte  aucunc  r^onciation  au  recoum 
aux  tribunaux,  qui  appartient  de  droit  4  tout  membre  d'^ine  soci^te  incorpore- 
qui  setrouve  1^8^  dans  sea  prerogatives  essentielles;  ^ 

Consid^rant  que  l'app<il  au  r^v^rend  directeur  n'est  Ls  obli^toire  mais 
purement  facultatif,  et  que  cat  appel  facultatif  ne  se  rapporte  qu'i  des'  ques- 
tions Peoondaires,  comme  ordre,  procedure,  etc. ;  '. 

Considdrant  que  dans  le  ca8  actuel,  le  recours  aux  tribunaux  a  6t4  n4cesait4 
par  la  condu.tedu  r^v^rend  directeur,  qui  n'apasvoulu,  soui^un  pnStexte  frivolo 
B-occuperdel'sppeldu  demandeur;  *  : 

^  Consid^rant  qu'il  est  en  preuve  que  onze  meiflbres  non^ualifife  oiit  votrj^la 
.due  <c|ect.on,savoir:  Thomas  O'Neil.  John  Saunde™,  Thom^^CambriL 
Wilham  Frazer,  Peter  Quinn,  Redmeft,d  Byr.«,  John  B.  Mason,  William  Turnl,  , 
Michael  Cuddy,  Robert  Richardson  and  P.  J.  Pord  ;  ■  > 

,_Con8iderant  que  la  majojitt^  de  Heffernan  n'^tunt'que  de  sept,  ce  nombre  d| 
votes  .llegaux  est  plus  (jup  .suffispnt  pour  autoriser  la  Cour    4  a«..uler  son4 

Con^ide^:mt  qn'il  y  a  crrcur.  darts  le  dit  jugeraent  du  trois  octobre  dernier  ^^ 
qui  a  iciivov^raction  du  doniandc"4r;  i  '    ' 

•  C,.88e  ct  rcnver^e  le  dit  ju-emenjt,  et  proc^dant  i  rcndre  celui  qui  aurait  d& 
etre  rendu  p,.r  la  ditc  Cour.de  preu.Ue  insfanoe,  an-ullc  la  dite  Election  du  dit 
d6lendeur  Heffernan,  coinme  premiejr  vioepre-^idcnt  do  i»  dite  sftci^t^  '<  The  St 
Bndg^t^s  Total  Abstinence  and  Benefit  Society,"  et  condamnc  ie  dit  d^fcndeur 
Heffornan^a  ,  aycr  lesdepens,  tant  dd  la  Cou..  de  prcmiire  instance  que  de  cette? 


-4->- 


'.43...%v.  :*.<.. II'; 


««»tT^Ii.«j:i«'j 


I 
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octobrc  derqier,.  '^1 


Cour  de  Be»mu,  diatraits  4  Measieurs  Meroier,  Beausoleil   et  Martiaeau  T.  He<ftrn.a  . 
avocuts  du  demandeur  requtfrant  ,  "t"e»u,         ^^^ 

*v  whth'p'  •*"1'""V''°  ^'''"^'"''  '^^'^'^  ^  "'«  Co'ur,  of  Queen'a  Bench.     "'  ""'t 
*y  which  Court  the  judgment  in  review  was  reversed,  on  the  ground  that  thi  * 

Z;?r"'  f    T  !°'^"''^  ^^  '^'  ""''''''  '^'^  •"'t  ^'^l^-I'^y  'he  members       ' 
r?r'"^  •'.""''  '^''''""'  •^"'  ''^  *''«  "■"«  ^'-^^^  maintaining  the  principle 
that  the  jur.sd.et.on  of  the  Court  .an  onfy  be  taken  awayby  expr«S  word,      ' 

T„^?fc  !•'  ''■  '~'^''!  "PP*"""*  ""^leot<»d  arat  vicc^resident  of  "  St.  Bridget's 

!lTl^  """'-""•''"  '^'^""'^  "'■  'he-ineg^f  sufficient  votes  to  place 

^whether  he  had  a  majority  of  votes  or  not  -  ""terw.!* 

J^IT^'^U  r  ""*  ^^  ^^■''"'  P'^"'-     ^''''''  •'  '«  «•«>  'hat  no  writ  of  guo        " 

-hit!        ;.       '  '"'"*"  "•-    ''"^  P""*""  '"'«'*'"««'  ™»y  bfing  »  complaint         ^ 
aov  offil  i       "'  ''"'"  -urps^trudfi.  into  or  unlawfully  hold's  or  exeLes      ' 

Zts  u^d  r  Z  •^'P^^^^r"'"'  "''•"  P"'"'''  '"'^y  -  board,  whether  such  office 
.i«t8  under  the  common  law,  or  was  created  in  virtue  of  any  statute  or  ordiu- 

we!«"„l^  Tr, "  «~'»^'••"*  'f'*  «»>jecti/n  t^ken  to  the  voters  is  that  thet  ^ 
umber  of  meiubers  (suffic.ent  to  turn  th.  fate  of  th^  election)  had  voted,  wto 
rL^dT.  '      r.^  'r'  f  ''^  ""^=«'  ""••^«-  'o  perform  certai7Jude 

Recount  fo   these  om.8«.ons.  or  that  the  fine,,  were  imposed.    I  don't  think  this 

S^se  "' '"°'"'""  ■"*•'''"'' '^^'•*«"* '•'•^^^ 

"La  Cour,  etc.  ->  . 

T„.!rA¥.-    i  .    ,"^»  *'**f '  *'  deJ^ce._d^Ste...#ri,?itrr(SrBri^^^^^^ 

I      dhf     t.      ^r'*^^"'"^^^^^*''"^'  -  pS-  vice.pre.rd  a 
de  la  d,te  soc.duS.  'appelant.  Thos.  Heffernan.  apW  obtenu  une  miriuS  do 

^vo»^,,rl'.at.m..soaooncurroat,a.t.d.dy.lu^parlcpr.L^ 

b     ■■■  .     .   I    ■.u..._,....i     II     III    mil     ■      1.11   I   II  I.I— .1 ..11   .1.        , ^1         ii.iii.il,     ■ ii.....     Ml I.I,  iiii...     .1   .I...  11.11.  I  II.II.I, — I.I  II  I— —  I II. 
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-\ 


It^l 


:..  >■ 


John  S«u^„„  Th„^,3  McCambridW.  Wn..  Fr«er,  Peten  Quioo,  Jmo„d 

?  J  Fo^^^V     ;i"""'.r"-  '^^'^-''-'  Cudd,,  llob.  Richardson  et 
P.  X  Ford  6ta.cat  dequal.fi^s  A  voter  Ivilite  election,  pour  n'avoir  1  pay4 ' 
2'Jeladuc  section  certaiocB  .n.end\,  ^ue  lM„d»f' p'T.tendq"  1.7^^^^^^^ 
enfcourues  ,5our  .ofraction  aux  riglementide  la  dite  «Krf<5^  ••        .  ' 

iaa,aT«^r'"^™°*J'"'''  "'"''  P"  ^^^  *»•«  '''  P^^'«'»'»«««  -"^ndes  .lent 
jamais  ^t^  prononc^  contre  les  n,embrc8\ci-de88U8  Domn.^.  d«  la  dite  80oi^2 
ni  qu.la  aient  jamais  ^.^  >equfe  de  4onn^  !««„  raiaons,  pouV  ulZl 

JSr'^ifT"^^:^''^"*''"''  ^^"^^  U  l^Siection  dun  prea.iervS^ 
president  de  la  dite  socitfjtf.;-  »  A  ««  »iwj- 

'^ift6  par  la  majority  de»  oemW  pr^^nja  4  li^ite  .«embl  Jqui  avaient  te 
droit  de  voter  k  la  dite  Election  ;  .       \   .  T  ^     "««•»«,» 

"  Et /coD8id<$rant  qu'ij  y^^  erreur  imn  le  jugei^ot  rendu  Via  Cour  Sup^S- 
im;     •  ""*       "" -°^  *""•""'  ^"'  «»•  ^'i"3  le'306a.eUr  de  novemh^ 

•' Cettedbor  casse  et  annule  le  ditjugemcnt  du  3o\novembre  1885.  et  ooi^. 
mant  le  jugement  rendu  par  la  C6ur8uri^ie«re  4  HonWai:i^  jour  d'ooteb^^ 

■».!?;  Tr'"'*  r  ^T^'r"."^  "^"^'*  "*^"*^  ^""'^^  i\tiu.at  le  condamne.  4 
T-yet  ilappeiint  les  frais  ehcourua,  tent  en  Cour  aej^repiii^  kiatenoe  qu'e» 
Gour  de  Revision,  et  8ur  le  pr<5tent  appel."     (DiumtZe  I'lboQ.  M.  le  juge. , 

•  -  Judgment  of  the  Court  orRevi^revitaed. 

DoAer/^  <fe  2)oAer<y,  attorneya  for  appellant.     ,  .   V      '°     '  " 

Mercier,  Beautoleil  d:  Martineau,  attorneys  for  re^ponden^ 
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Bi 
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.       >     .      COURT  Of  QUEEN'S  BBNC] 

!•  /   ^  (aPPIAL  8ID1.). 

;     ,  <-     *OWTRBAL,  5th  NOVBMBBB,  188T. 

I^eieni:  DoK,^  C.J..  T«8«b,  Ciw,«.  Babt  .1  CauacH,  J  J    • 
„  J0HKe.ALL8N,        '  ,        •  )     .    L  '  '. 

'  >:  .      '      ■  ■      ,*«,.-      '  '!-■  APP«t«T,..> 

,.i;PEl«BOHAKmiiABmiH8URA4obMPAKrpFOA^^^^ 
,>     ^  /     .    •       <'^^<^^§in  the  Court  b»hw.\    . 

I,  tht  owner  of  the  ban,a6  " WatorliJi"  in.n««i  i^;^    „«.    .         ^wo'toi^  _ 
«  policy  »h.ll  W  Told,  unl«.r  wJISS  S  *"  "•*""•  ""«*«  /^i 

'       ThifliwMimapMal  from  adjudgment  rendered  W  the  Hon  .'w^  t    .•     ; 
.      Jnp  tfe^Ufcrttion  alleaed  that  on  the  29th  October  \9.W  k.  ^i  •  .*  * 

was  interested- ib  the  said  vessel  lo  th^  «,*:.«♦  Ir.^nZ*    .  ^  ^"'  *''«  P'*'"'*^^  - 
1878,  the  pl-inSirrndonTte:^^ 

.r^«  '^"''"■at'oii^  copcliided.  for  i  con^emhation  a-ainst  /l,«  -i  r  \, 

,  f^^Poae  of  theconditi<««  .f^e  p.i:;:'^,^:.:';  ^T ' 

C«  ^t!  """  H^^  date  of  l(«,«,d  b  oaae  the  .^'  of  obOffi 
gwen  fiw'the  premwai  hertfor  be  not  naid^t  matim-»«  ♦k.  ^      °"'«'"^ 
"  |»e-iu»  ihall  be  oo^derwi  „ earned  .»?i.S^  ^'  •'»ou^:ofthe 


'      ••  ■  V 


TT 


:*• 


•  "  ■  '  "■;  ■             ■ 
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IK      ! 


jr  Hj^AlLn  The  pica  further  .llegW  t'h.t ,.  ne,]od  of  more  th.n  one  year,  to  wit  .  ,«erio* 
TlMMerchanti  of  more  than  two  years  had  alaniMl  >!•.«•  th^  j».  ^  .1.  i  1  .  '  i*"*"* 
Maria.  iMur-  ,,.,.„  „- ..        "  ^•■"  "M  «»p»«  since  the  date  of  the  loee,  ^ior  to  the  inati. 

!Jf  C.^.2dr'Sr.K  "•  ""*  <^n-eq«eD.ly  all  elaime  under.tbe  poliey  beeame  void. 

.  received  no  consideration  for  the  said  inHorance,  and  that  by  virtue  of  the  said 

condition  the  policy  and  all  claims  thereunder  w^re  null  and  void 
The  second  plea  alleM  that  by  the  application  the  vilue  of  the  vessel  wa» 

000;  that  the  application  falsely  represented,  the  classification  of  the  ves«|l 

S^?       *I"u"""''"'  '•"•  intent  to  deceive;   that  the  conj^w^ 
aad.  rftlymg  ^  M|d  repreeenUtipn, ;  that  the  said  barque  wai  an  old  and  oom^ 

^  f";«f^'-'»'r«v^l,"dnotofthevalueof|36.oLor«^^^^^^^ 

'   '^^^      .Tw  .  7  ,.  ;  *™'  name—first  as  the  '' Diligence,"  second  w»  the 

^■^".S^Si^^r  t  "^^''^'^<-''  fin.Ily-g.in a; the  "W^tl^r 

real  ownerat  all  the  times  mentioned;  that  the  plaintiff  pn^tended^Q  ha^  .2 

inT«l^  Wf'^^';'''*^''''*''"'^''*^  e.c.,#er«h-«rtdfor  amimfcr     ' 
were  set  fi>' Vb««des  other  insiran«»  unknown  to  the  aefendanls  >  ,„d  that 
Lrnrth       .      -"V~'''^'*"''''P'^^^^^^^  yluatlWandover    . 

The  plaintiff  filed  geueml  answers  to  defendant's  pleas,  and  the  evidence  wa»      . 
takenate„y«e/.,.ndthtf  casd  heardbyhi.  Hon.Mr.  Justice  Jeth5.  who  di^ 

»a.^Sl!?r''^''*'*"'"^^"''''''  ""  ••"'*  ce^tsoixante  etclix-septja  Com. 
Jw  1  rT*  """"'"^"^  la  sommede  cinq  mille  pi^stres/e 'le  terme 
tZSai'  ''"    "WaterJoP*"  apparte„ant\u  demandeur  conti^l^  ' 

dangers  de  la  navigation;  que  la  dite  barque  a  ^t^  perdue  en  »er  vjrs  le  vJZ 
^L!:r  ""•.'•"!»r*.«>-»te-<Ji,-h„it.  qu'il  en  «a  ^t^  faitabandou  aI        - 

tJZtTT!  '"''  '""""*'  ''**»"*  '^  •'•""""'»«"'  se  i»ur«>it"m«intenant  ea 
recouvrement  de  la  somme  assure ;  ' 

Attenduquela  compagnie  dtfenderesse  conteste  cette  demande,  4lsant — 

tioJl'if!'/  ^^rr  ""^  "'"*™'  '"'"^"^  P"  '*  ^«'»'""»««*'  <»»«»<>««  r^oljlma. 
d.tt7  '•  '*'^*"^*'««««  «"  «"»<>«  """tresera  non  recevable,  sielle  n'est  faite 

'       .  tr ."""'  V ''  P*''**  **"  ""'■'«  •""'^'  «*  'I-*  J'««t««»»''ltt  demandeur.  , 
n  ayant  <St<5  pruw  qoj^  huit  avril  mil  huit  cent-quatre-vingt,  c'est-A-dire  jAw^ 
d.  deux  m  awre^^^l^  du  na^ire,  |.  demande  ne  peut  itif^ue ;  ^%        . 


^ 


V, 


COOBT  OF  QUKBN'S  BBMCH,  1887. 


n 


annnU:  ^       •  opwnu  -de  U  dtfrenderaaM  doit  fitre  "^i*  l""" 

wmpagnie  dtfftndeNMe.  «u  suiet   d.  1.  !"*"*"'  •"*«»'•  Jemandeur  et  U 

,  ^  Maratient  la  prennire  exception  dela  diJfeDde«««  «»««.•.   .- 

■Prom  ih,  above  judgaTt^epL^*^^^^ 
'Bepch,thepriocip./conCiWtK^^^^^^^        to  the  Court  ot  Q«een'. 
pr««npUoa  cannot  be  renewTfr^  3^^^^^^^^ !  '!  "  »  P"""'P'«  ^^  '*- 
policy,  requiring  .  olaio.  to  be  n.aS  witSl'    '  !  r  "^"V'"'  P"'i«io°  of  Ik*   . 
,   andinv,ud.     ^n  -upport  of  this  Jn^X-p'^J^^^^^^^^^^ 
authorues,  among  which  wer4  the  followinjr  •  "^  '"*"^'  ^^ 

B?ll!Ur„.Th.Api«.„,U,«oe(^:,6r]^Jr',M  ■       ■ 

«J»VI)ig.  of  !».„«.  „.I,i„i..a,°''f'-    ■  , 

-tncU^in  a.»ordance  with  tC^lf^^^^ZTl  1    '''''^«''- <^-^  -"      " 
and  theaaid|udg„.oat«houldbeconfir  J    clcjll  jlrr'l^P^^^^  *''''"*°' 
P*«».nd  Life  loauranoe Company,  14  L.  0  J  266  "    ^''"*^' 


Al 


i" 


-*f- 


At' 


:.vv 


COURT  OP  QUEEN'S  BlfcNCH,   1887. 


// 


i 


'n.irl     iJ  thT^  ^''•J'!''*"'''*^^*'"  8-P""'  Co-rt  WM  ^ntruM,  .h.  «H.rt  hold- 

thod«.  of  th.  lo«„  .  <«„dUioo  of  th.rightiu,r^^^^^ 

Article  2184  of  the  C.V.1  Code,  deciding  that  pre«,ripUoo  teooot  be  renounoeJ 
■    by  antioipatioo. 

*■       ..,^''!'''^''^°?**?*'''o^»""'oritie.  were  not  uniform."  The.ppelUnt  W 
;  ;'*«?*'^»^'of«>«c«rfon.,chleiljfrom  reporUofc.se.  tried   in. he  S^^ 

Injun.,  which  wouJd  .eem  to  f.,or  hi.  view  th.t  ..oh  .  ooudition  i.  i„,.lid  ; 
•iBtf  the  oa«  of  the  Anchor  M.rino  i[nBur.nce  Co.  vi.  Allen,  decided  bj  thi. 
^"  ^  ~1^"  ,Ti^?  exprcMion.  u«,d  by  the  Icrned  judge  who  rendered  the  judg- 
ment implied  that  he  g.,e  hi.  wnction  to  that  principle.  But  thi.i.oeriinly 
noUheop,monorwa,eother.ofthen,ember.oft^  There  were  other  ^ 

rewons  for  basing  the  judgment  in  Ih.t  caw.     I,  for  one,  did  not  contider  that 
the  c«,e  w».  governed  bj  thU  coB.ider.tion,  .nd  w«  convinced  that  the  con- 
difon  in  question  wa.  valid  ;  .nd  «>  it  h»  been  held  by  .  gre.t  m.jority  of  tbe 
deci-ions  on  th..  point  in  the  United  Sfto. ;  a.  .bo  ia  our  own  court.,  notably 
in  the  ca*,of  Cornell  v,.  Liverpool  &  London  Insurance  Company.    Alw  what 
«  more  important  fan  the  present  case,  .  host  of  French  authorities,  both  aicient 
and  modern  have  been  cited  by  the  counsel  for  the  reepoiident.  the  latter  under 
/        *."f.''»«'»  of '«'  havng  in  force  the  same  rule  asoursin  regard  to  the  non-renun- 
ciation  of  prescription      In  fact,  it  i.  not.  properly  speaking,  .prescription. 
/  .11 .  '•  '7°'"*';"* '°  ''''»''"8  '•»»»  "^h  »'eHtory  contracto thatinsurer.  should  at 

Jil  times  be  able  to  ascertain  «  nearly 'as  possiblMhe  extent  of  their  liability. 
Hence  it  is  reasonable  for  them  to  stipulate  that  in  cJ.«5  of  a  loss  they  will  be 
w.  hng  to  pay  an  .ndemnity,  providedJt  is  claimed,  and  oiily  in  case  it  is  claimed 
•   J^"^;"^*^'^'^'^  ple»ofj,rescriptionU' 

*  TheCourt^  &c. 
,  -  Considering  thalthere  is  no  error  in  the  judgment  appealed  from,  to  wit,  the 
judgment  rendered  by  the  Superior  Court  for  Lower  Canada,  sitting  at 
Montreal,  ,n  the  District  of  Montreal,  on  the  thirty-first  day  of  October,  one 
thousand  eight  hundred  and  eighty-five,  doth  affirm  the  same  with  costs  ti  the 
itespondents  against  the  Appellant. 

jp  „     .     .  Judlgment  confirmed. 

F.  F.  ^i<cAic,  attorney  for  appellant.^  ' 

>A  C'.  ITaKoR,  attorney  for  respondent. 
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\00UR  8UPBRIEUKE.  1889. 


WUR  SUPljRIEURB,  1S89.  ^ 

^ONTRtiAL,  31  JANVIIR  }n9. 
^am,  rHqn.  Jage-TiLLUB. 
8. 8HAQKBLL, 


▼• 


P.DRA>BA0,■T4^ 


DtrwomnuL 


Oonsid^raat  que  -lea  ouwien  de^AJfcDdeirt  oat  oommii  un«  imn/  ^ 

d^Spc^r  sar  le  pa,uet  1.  ^te  feuille  de  t6Ie.  et  vZXZdeil^U  'Tr' 
m,uie  oa  d'etre  .olev^e  p.r  le  vent,  .t  en  'n^gngB.nT55^.e:ti;ir.!:^^^  '"" 
un^«go.  ext..enr.  d»  travail  ^n^r.^JS.^...:Zt .^^^^ 

Coneid^rant  que  lea  d<$rend<<ar8  aont  olvilement  re8DOD8abl«i',J«  l»  e    *  ^ 

».«paHeurso«vriera.  da..  lW^^tioa  des  foncZaux^renl.  1*27^ 
.St«.ent  ,a.ploy^,  et  doivent,  dis  iL.  indeinnis*  le  cTeTnTu  d  oSl' 
qu'il  a  s^|||rj  par  suite  du  dit  accident ;  ,«™anaeur^du  pr^ud,ce 

Consid^rant  que  si  les  diSfendeurs  oht  uttribu^  ledit  a^clrtenUt  rt„  «     r      • 
ou  de  force  n^ajeMre,  ib  o«;  n^anmoins,  fait  tout  en  t^r^'r    IT 
cettc'affaire  ^  r.miable,  et  toutoJeur  condui.^Lolre  qu  Wont  iaSlT  ^^Z 
devantIare8po1,B«biiit^queleur>p6selaloi-        ''^  •»"  "^  -  «°'^J*«»- «cuI<J 
Consid^rant  que  le  dit  accident  est  le  r^sultaVd'une  pure  nfoligence  ou'il  n', 
r  Jne'd"^^'?  "~  et  non  «.aHce ;  et  que.  ^oos  l-esj^ce.   lea  d^^ll^^ L^'    - 
rets  ne  doivent  comprendre  <fue  oe  qui  est    une  suite  hni^diate  TdSZt     ' 
quas..d^Ut.  et  Don  aes  con«k,uencea  aecondai«s  et  indirect^-  **  '^^ 

Conaid^rant  qu'iminAdiaten,ent  apris  oet  accident  le  deaandeur  s'est  ren^n 

smte  4  iK)n  gofiter.  puis  A  aon  Bu^bau.  o6  ,1  eat  reat^  iuaau'4  Li^hL^     f  ! 
.iede,V^.i„idi.queleaibur^3ui;ntaUej; 


x» 


r,  ' 


V--4.,-.l 


.4^ 
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OOUB  SUPltRlBURB,  1889. 


r 


Dr»D«»u,  «io,  pottrk  tnitor,  qua  ta  12  jnio  1887;    ' 

CoMid^rant .,«•  |«  d*a»od«ur  a'»  4f4  Mmo  4  M  mtimm  qw  dam*  •«>: 
qiM  Jour^rt  p«tie.  da  Journ^ ,  qn«  du  12  ^a  18  JuIq  1887,  U  •  rayu  l«.  <»io. 
*         .«r  ."f?!u**"'"  '  •""**•  '^"'"'*^  ooo-ionMll.a..ot ;  q«'il  «,ttffr.|t  d«  d<M.  / 
.  ...  *^'"  l«inp«oh«i«t  d«  M  lif  nr  4  ud  trmT«il  rtguliar  pt  urida  J 

^      rt  qoe,  .a  ,  «t  pi.iot  »uf  ant  da  miai  da  t4t«,  da  n.a«H  d'io«Mnnia..  da  W 

t^  at  d  itoardiaaemaou,  a  n>  •  pMd'atttw  pwufa  de  oa.  nulaiaea,  aouffrano^ 
^  at  InooiiT^nieoU  que  oallaa  ntnult.pt  da  sea  d<$cUratioQa  4  oa(  tfgard  •*-  / 

CoD.id<r.nt  qua,  «  dua  cdUJ.  la  m^daoiD  qui  a  «,igo<  1.  damaidaur ,  tt  dal 
h. »  eh».x^  ISfi, .  atmbu*  I'^ut  da  o.  darrilar  «u  dit  a«cld«.t,  at  qua  aoa  L 
woDaatoorrobor^apar  trou  autraa  ic^aoiaa  aatandoa  eoinina  Umom..AtU 
^         part  du  damaadaur,  d'un  autra  o6t<,  laa  tioia  mMmn»  aatandoa  comma  t^moina 
de  I.  p«.t  du  (Mfandaur  aoat  unaoima.  4  afirmar  qua  la.  maux  dont  la  djmao- 
~     ■daw*aatpIauitoomma8aiditnapau»aDt«treattribu<a4oetaooidant      \         ~ 
J  ^naid^rabt  qua  lapwura  faita  par  la  damandaur,  ao  attribuant  aon  j  Ji,  m 

oluiita  J  q»  die  eat  «,ntrtdita  formellameat,  at  qu'aUa  llAm  ua  doutc  q^i  doit 
tourDaraubdn^fioedaadrffandeura;  .  4»«  w« 

Con,iddrantqueledemandcurn'apa«  .ubi  de  d«Jduction  dans  •>«  salaira  ha-  . 
*UuaI  4  raiwa  de  m.  abaance.  du  bureau,  ou  de  aoo  maaque  d'aasiduiW  L 
travaU,  aprt.  cat  accident,  at  quil  n'a  pa.  prouvd  d'autre  prdjudioe,  par  auitc- 
decet  acc.dent,^que  cclui  r<Jsult.„t  de  I.  p<.rte  da  «,n  chapcau,  »oit  troi.  piaa- 
<re.,  et  das  quelquea  le^gArc.  «>uff.  «nca..pl.y«quc  qu'il  a  pu  endurer,  at  dont  il 
eat  en  droit  d'fl^e  indemniM  ; 

Conaiddrant  qu<k  tout  <}v6nement,  en  tenant  compte  de  touto.  les  8ouffranoe«. 
jnalaiaes  et  mconvdnient.  dont  le  demandcur  n'oat  plaint  apris  oet  accident,  et  J^ 
lui  .llouant  lea  frau   de  «,n  mc'decin,  et  le  co&t  da  Mn  chapeau,  ics  dommagea   * 
'  du  deuiandeur  ne  peuvent  wcJder  la  atfmme  de  cinquante  piaotre- 

Considc^rant  que-les  oflFrte de  160,  faites  au demandeuravant  lacdon.et  rcnou- . 
veMe.  par  lea  dtffensea,  aonC  auffisantes  pour  le  cou,peoaer  dea  dommageH  et  dca   ' 
»0Vlffranccs^ph,8>quc8  qu'il  a  pu  endurer,  4  raison  do  cet  accident,  declare  le. 
diteaoffirea  bonnes,  valables  et  suffisantcs,  et  condamne  lea  ddfendcur.  conjointc 
tnent  et  aohdaircment  A  payer  en  consequence  au  demandear  1.  dite  somme  de 
CMiquante  piastres  courant.  qui  a  M  consignee,  de  consentement,  entre  Ics  mains 
•do  lavocat  dcs  dd  endeUrs,  ordonne  que  la  dite  somme  soit  We  et  remise  W 
demandeur,  pour  lu.  tenirlieu  de  se.  domm.ge8-int6r6t8,  et  fenvoie  I'action 
^emandeuj^pour  le  surplus  r<<clamd,  le  tout  avec  dgpens,  etc.     , 
i/bnye/ i/o/<,  avocato  du  demandeur. 
Jt.  de  Belle/euille,  C.R,  avocat  de."  ddfendeur^ 


n  ilU'«^* 


1 


■^ 


.<,\ , 


■M 


\ 


COURr  OK  QUKKN'4  BMNOH,  1R8I. 


r 


Vi 


COURT  OF  QUKKN8  BENCU,  1881. 

APPBAI.   SIDI. 
KONTRKAL,  I6tii*i(o  WfiNOVEllBKR,  l»8l. 
Coram  D,,R,otl,  C.  J.,  RaWaT,  J..  0»0M,  J.,  aud  Babt,  J. 

.         ,  ''  THg  QUBBN 

»•• 
WlLLUk  BULMER. 

'  (Ma  erne  merotd. 

««#:-l.  Th..  ih,  omiolon  of  lb.  word  "  f.lo„lou,lj"  fh,q,  th.  ««n»«ntof.h«  Intent  la 

«  .ndlctm«t  for jhooUng  wi.h  teuat  .0  a.unl.r.  which  did  not  l^H^.J; 

lion  I3»),  cooitituted  •  fuAiMn/ia/  dcfaot  thenin  '  r*^ 

'oJIHl  !"?  °?'"'''^  "'  '*"  """*  "  "'  "••"••  •'«»«'i'«o..Bht  ■•  from  th.  .r.rni..t 
of^thj,  lnt.nt  m  ,h.  «me  indictment,  con.tiiu,«,  ^th.r  .-A,,;:.::;;'^;; 

3.  That  either  ot  Mid  defect!  could  n«t  tw  cund  by  rerdlot  i 

4.  /'«r  Ruij.^,  J._Th»t  th.  omiUioo  of  th.  wordi  '<  feloniomlr-  •.d  4  „# 
m.l.ce.for.tbought/'fh)m  the  .T6r.n.nt  ofMh.  InLtVa  'TL.!^^1^^ 
.Uu..wlthlnte.tton,«.,„.wh.th.rth.wor;.lnh^     ;^^^^ 

On  the  27th  .nd  28th  September,  1881,   the  defeadwt  wa,  tried  JoL 
Court  of  QuoenVBonoh,  at  Montreal,  before  Mr.  Justice  Monk,  upon  .«  S, 
.ne„tcontn.n.„,.ix  counts,  the  first  of  which  wa.  framed  irt  thoil:  "J.^ '"" 
The  juro™  for  Our  Udy  the  Queen  ..pen  their  oath  present,  ,h#.     /    • 

"  Wtlham  Bulmer  on  theflfteenth  day  of  August,  in  the  ,e»r  ofOnr  Lord 

the  D.,  rljt  of  Montreaf.  a  certain  Te.olver  then  loaded  with  gunpowT'J 

dtvers  leaden  bulled,  at  and  against  one  Benjamin  Plow,  hhZl^^^t 
<  and  of  h«m.hce  aforethought. 'aid  shoot  with  intent  tiereby  th  en  TS 
"  Benjamin  Plow,  to  kill  and  murder."  .  ^^.'  '?'■••" 

The  jury  found  thtf  defendant  guilty  on  that  wunt.  and  refrained  from  »i,!n„  ' 
_J  Terdict  on  any  of  the  pther  counts.    '  ".raioea  rrom  gtmg  _ 

On^the  29th  September,    Wmiam  A.  Palette,  of  counsel  for  the  defendant  J 
moved  .n  arrest  of  judgment  for  the  following  reasons :~  *  *'*^*"*' J 

"  Because  the  said  first  count  orthe  said  indictment  is  illeiral    nolU„A     -j 

'■^  ^  no.  ji^™.  .„,  „«»,  i.^^  ..i  il.V  i:' ;  *.'™fj 

"  am«,  .,.,„,(  tb.  «id  Willim  Bulmer,  th.t  h.  Ite  uid  WilH.»  B  i 
*  "^""r*  ??"  *''"  ^  '"  "«"«»  "<»  <"t«™in«l.  bj  lUr.  8Ut  of  Can,  ch,  m. 


¥*fl(JH.— YuL.  83,  Wo.  a. 


*, 


-^ 


^-». 


/^"^T  Of  '^VSMHB  BBNUIT.  ill. 


-u 


'No objection  WM  Uk«D  to  th«  Mid  ant  o»unt  until  .fUr  ».«il«t  .h-  .k 

m.t  .  Motenc.  b«.nK  prooouno^l  im^uIoh  him  therooo  ,  .„,1  ,,.0  Court,  ntirw 
U  n^n«  doubt,  «  u.  .h.th„  the  Mid  oouut  w„  .uffioi.nt  in  th:.bro^^  oM 

.  '•:::::;.  ir=2;«:^mi  ^: :;;t::i "^r-^r  ^-'^  ^ 


■4 


"  8.  C. 


^■r 


Monk, 

ttought,    both  of  «h.oh  were  omitted  in  this  c«.     For  ob  they  .re  einll  L 

•t  proieoutor  ^  ^  ^  '''"'  "''"  ""^  •"•»  •"»«''**«'•  •"  'hooting 

/Wo»fo»./y.^It  >.  .  well  founded  rule  tb.t  thi.  word  must  be  introduced  i» 

I  P  ld3  .nd^  ™     w«  .llu.tr.ted  in  />ea.«,V case^^oke'.  Report,   p. rt 

nnt  Dj  the  Court  of  King'.   Bench,    in    1690,  and  the  other  by  the  Court  fZ 
Crown  Case.  Rcorved,  in  1864  ,«e  .!«,  2  Hale,  PJo«,  of  the  Crown^r  4 
ira«*.„.,  Plea,  of  the  Crown,  p.  26..e.t.^ 
.ifU^^Jt  "^"  ^^  "''''•'  *''*  '"'•'  '*''"«  •« ob^'ou,.    A  crime  l^compoundeS 

jonot^it.if  ma.  it.  i:^.J2  ::.^z::^^^ 

t  u  performed  with  an  intention  to  break  the  law      It  i«  U.«  1-,?     r   . 
intenUon  that  determine,  the  intention  of  1  .li     Th    k -1,  I       '''* 


Sy 


COURT  OF  QIJRRNM  UKSCIl,  mt. 


i:- 


fl  tipFMMd  %f  tkt  word  /thHum$lv  wbioh  ftnM  ilm.  i  ""'       ---•,—  •-;.     . 
biy  b^^n  «iK,d  fo,  lh.t  purp««.  ■  *'"•  »»««m«rJ.I  Hm  lnr.„„. 

In  »h..  pr«H.«nt  om*,  the  defendant  i.  ohnrRod  with  having  .hnt  .i      ^ 
with  intml  thereby  then  the  eaid  H  /•  <„  aV//  J,    ""7.'''°'  •»  pro-ett,|..r, 

■not  th«t  he    int«ndfld     to   diiob*«  th/T  V.\  **''    ""f'*"'-   »>»« 

•lity  to  the  particular  oct  .urder  whtJT  .  r  •'"'"f«'«  •""•'«  «o  crimin- 
in.n,.t  „„.l  tVat  act. « J  ^Xk^o  be  f  r  ^  '  "'  ''"  ''^'J''"*-  «""'  '^* 
Kl«.  of  .hi,  folo„,  of  nmrdor.«d  ifl  CO..  f!    /  I  r?' ''•""^^'  '«'*•  «''• 

A.  ir  might  b«,  howcwr,  objected  onjl  part  of  the  Tro.-    .•.  *  .v  ^~T~ 

!/........  i.fou„d  preceding  the  worMj^r.^;  thr;;;:'-:. ^nl 


Tin'  QiiMt 

Vi. 


*■ 


•  --di.thede«i.t;.p,ai„:dof;ii;r;^^^  »» 

;    Unfo«...led  for  twp  re.i,o.  r-P,;,*,  b^.„r..    I  h      V  ^''*'*'''    *•"'''*  ^« 
•       ntde8««ry  to  introduoe  that  word  feiTT-     u    .      '  d^-nonwruted,  it  w«h 

char.  ji.o  .id  int:„t';i;re;^rr?„;;iirj^^^^^ 

»««««,  that  word  .hould  be  mentioned  .iVl   thrl     ""'*'"''•     ^'^•"^'>'' 
count.     The  ma/l^  of  t,,,  orl».  Jwhich  thV  ]«  /  '"''  "  """"P'*' '"  ">" 

from  .  miidemeanorthit^t  wr.r J™^     ^  "'  "  ""'"*'''  •"«*  "''!«'' 

con.i.ta  .ndeedj.therbrtirn:fr;ct:;:h::;i'j^ 

to  murder.    But  at  the  uoie  tlm«  ..  tK.!       I-  ^  *  ** '''"  '?«''''''  """"* 

inteut  t.  vioLta  the  law  ^.^Z  "I  tt  t:;'r  ^''I  ™-!  -"»  "^  " 
be  expr  aaod  b,  an,  other  word  iU^fZol  '^  ""**"'  """"^ 

•    ^"T".  there  muBt  be  on  evert  oharae  a  di«ti..«»  «•!„♦•     is'  *    . 

32.3a  Vict.,  /b  29  Z^37?  %  thiT    TT  ^''-  "'•  ^'"^  '«^'  366; 
But  <l.theClerkof  A..i«,."«,^  S^  7  t  «  «'T  *" ''' "*^^ 

"::^;:tXb::5^tib^ 

"felony  or  a  «.i«de  Joor  ? "  '''  P"""""  '*'""''  ''''"««<»  »  • 

Moreover,  aa  the  crime  with  which  nnlm.*  :=  -v       3  . 
might  be  condemned  to   p^nalti^ituderiife  rJ^f.  v'"  '"t '"'  ^'''"'  ''^ 

3.7).  ^^ .a,„, „,„, ;;;:«;-  „rXa7„  J^^;^;; • 
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that  a  forfeiture  had  beenlnWred,  would  it  aufHoieotly  appear  that  the  pris- 
oner  Jjad  committed  a  fe)oDy?'V;^  ^ 

It  Jiwthusboendemonrtr.t^'^^atYhe  moxA  fehniou,ly  .hould  have  been 
introduced  twic«  m  the  count  impugned  :  first,  in  the  plaoe  where  it  i*  to  be 
found;  Hccondly,  in  ti.e  description  of  the  specific  intent,  where  it  is  wantinirA 
I  his  omissi/n  constitutes  a  subitanttat  defect  in  the  count.  Vi 

0/m»Kcea/orethought— Lord  Coke  hM  thus  defined  murder-  "  W^eo  4 
person  of  sound  memory  and  discretion  unfawfully  kiileth  any  reasonable  crea- 
ture .n  being  and  under  the  king's  peace,  «,»M  rmlicd  aforethought,  fAther 
expre.8  or  implied/'  3  Inst^47,  thi,  definition  is  adopted  by  Hale  (1  Ple«i  of 
nSr%f  "®'  *^^^'  ^"""^  (*>!««»""«  n.  of  Homicide,  302).  Hawkins 
,0^  "?»  ^"""'  '^'^  •"''*•  18<).  Bl«okstone  (4  Commentaries,  15th  edit 
.  (195  and  Russel  (I  Crimes  and  Mis.,4th  edit.  567),  and  is  acknowledged  as  the 
true  definition  of  the  crime.  T        ■  vL      ^  ^ 

Of  this  definition  malice  aforethou-ht  is  the  chief  oharacteristio.  Biu'it  must 
»ot  be  considered  as  synonymous  with  criminal  intention,  without  ,^ioh  the 
h>gal  conception  of  crime  is  impossible,  and  which  is  expressed  in  oases  of  felony 
hy  the  ^orA/eloniomly,  and  in  oases  of  ipisdemeairor  by  the-  word  unUiwfully 
Malice  aforethought  is  much  more  than  the  intent  to  disobey  the  law  forbidding 
«rime.  It  ,s  to  be  understood  as  meaning  "that  the  fact  hatfe  been  attended 
.  with  such  circumstances  as  are  the  ordinary  symptwhis  of  a  wicked,  depraved 
malignant  spirit;  a  heart  regardless  of  social  duty,  and  fatally  ben^  upon  mis! 
ohicf.  Foster,  Ibid.  256-257,  and  is  the  great  criteiTon  which  distinguishes 
murder  from  manslaughter :  Hale,  Ibid.  459 ;  Foster,  Ibid.  290-291 

Mahee  aforethought  thus  bein^  what  is  most  essential  in  murder,  "  the  indict- 
nient  of  murder,"  soys  Hale  (Ibid.  450),  "  essentially  requires  these  words 
y^ton,ccEx  MALiTiA  SUA  Pa^coGlTATA  inler/ecit  et  murdravit."  For  «'if  it  be 
felomce  mter/ecU  et  murdravit,  and  soys  not  ex  malitia  sua  pb^ooitAta  it 
18  but  an  indictment  of  manslaughter."  Hale,  2  Pleaa  of  the  Crown  344- 
though  according  to  the  same  author  (Ibid.  187),  the  word  murdravit  is 'a  word 
#f  art  for  which  there  (Tan  be  no  equivalent,  and  which  mtfst  necessarily  be  intro- 
•uced  in  an  indictment  for  murder.  / 

Again  we  read  in  the  report  of  the  case  of  Bradley/ xb.  Banks  (Gelverton 
r05),  which  was  determined  by  the  King's  Bench,  in/lOl  1  ;—Per  Curiam  3 
"  The  word  (murdrum)  h«re  oannot^be  taken  but  Tot  homicide  ;  for  if  there  be 
not  mphcc  prepense  in  ^  fact  committed  by  the  defendant,  althbugh  the  indict- 
ment or  the  appeal  says  that  the  defendant  iurdravit  such  a  man,  if  it  does  not 
l^y  Mahtiapro'.cogitata  it  is  but  manslaughter,  so  that  the  word  {murdravitViB 
^  indifferent  to  express  mifnslaughter  as  well  as  mtirder,  if  it  has  not  other  words 
joined  with  it,"     .  ,  /  '" 

Referring  to  that  case,  Lord  Holt  said  in  ^felivering  the  opinion  of  all    the 

judge8ofEndan(Uni?.vs.if<i-«5,nci?«(K9lying,3rd  edit.  172),  in  1707  — 

V  To  define  murdeF,  there  must  be  Malit^ pn^cogitata,  as  also  murdravit :  so 

that  If  an  indictment  be  thatthe  party  mijrrfmm/,  and  not  ex  malitia  pra:cogi. 

.<««<i,  Jt  13  but  manslaughter." 
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of  .hewing  th.t  the  deJdTt  iCotri^r,^^ 
««««.H.lljp,«<^,f^„„.,i^;^;^^^^^^  of  murder  w.ucn 

ti^atated.ocetC:s%::rr;te^ 

The  oonolusioQlIt  which  T  h.va  -.  -jLj  •       ®" 
this  Court  proD^oed  at  QaebL  in  fc'-'^^^^^^^  the  judgment  which 

for  wounding  with  intent  to  «^Jer   E^lf^^^ 

yet  I  haye  a«ert.ined    fromThe  feoim  1  ^^  V  "."^  •"'  "''  •^»  "'P^'K 
P..rki„,  and  a  note  of  thr^tn    I^^^^       VT'!  «'--*^'  '^^  ^^^  ^^ 
238,  that  th«  Court  held  therthauC'       ^".   ?"*  •"  ^  **'"*  <^"''«1«^ 
*Ao«^H  from  the  averment^^^^^^^^  toTLT  'V'f  """  ""^  "»«'•*-  «>-• 
Btantial  defect  therein  *       ^     ^        t        '"  *''*  "•'*«t'»e"t,  constituted  a  mi- 

"entoftheintentjba  tbtoSfc^  '"oav.r- 

To  this  I  «„wer  that  the  wl  J^L^hr  1?  "'*""'•"•  ''  ''"'*«  »»•«  «-"^- 
«  there  but  mere  »prplu««  •  forTniV^  other  words  rf«  .W/,  and  th.t  it 
It  is  however  »ece».^^;,aeeX  th^  '"^  "^  ot-racterize  the  shnot.n:. 
found  in  the  .TermentVtho'nrtf  """'"' '  •"*'  ''  -'«  ""'  ^  l^ 

It  may  not  be  upadvisable  to  quL  now  wh.t  S*.«w 
*^rie,o/ the  Law,  0/ Upland  w£ch  .^  f     ^!?'^    "  "y" ''  •""  «>•««* 
.xtremenece-sityoflnSliZl  two  ^,1^-  '*^"'''*""*''  "  *«  »'«« 
a/oretl^usht  in  the  deBc„,Jiru2orrIZH  oJ^^^^^^  ''•^*"  -«'«« 

eminent  ittthor  (4th  tolVcXs^'^^^^^'^T     "  ^^^  *«'." -J- that 
Uw  to  e,pre«,  tie  preci.; idea  n^i/;^^^^  ^o  appropriated  by  the 

however  lynonooous  they  mavLm  {!       *^"**'  *'"'*  »«  <»th«  "o'd^ 

Crim.  Pleading,  mh  edit.  eiT'   ^**"*'  t^''"'  T*'' 243  :  ArcUold, 

.      '''';.'J'>«ti<>"'»  «*er»edfor/the  decision  of  this  Conrt    k-     u 
.ccording  to  the  ^ri„ciple./f  the  comn»n  U  ^^/li*''"^ »««-  "8"«'« 
enactments  coniaioed  in  the  statutes  sSm  vT'»    *        ".""  ^  ~"'^'"«  »•»• 
them.  ,  ^        "***  "^^-f  ^«"on»v  which  are  applicable  ta 

..     ^''on  6  of  chapter  20 1  declaw*  #W  ..  t 

♦  "«hall  not  be  neceiarv  Js^  ZJ  T  '"^  "•*••*•"*"*  '*»'  «"'«>•".  «« 
i'  wWch,  the  death  He  de^  ItlTlT-  '"/^i""'  "  *''«  »•»•  '^ 
"that  the  deffendant  did  felo^'^S  ' '^0^^^^^  '''•^ 

"and  murder  the  deceased."    n'wTn^rf  ^" '"'^'^  f "'^^^^^^ 
'•-^-^     -'     -        ^    ^eworf^A7^^^**^°""*'°'■^'*«««*  forth 

Mworas/efenioiMZi/ and />/•».•.—»-•„_>.     ., 


the  iode  of  death  as  ySu  the  wordrL"***?'^"  .**  *^°"°*'°  '■^'  *"  ««*  «>'«» 
^tio.,  of  the  fo.i.^  atrlnJ^Sr^  ;"l''•(*"'»«^<^«/-'Acn^A^ 
respects  the  latter  ^rtm^t  'i:lS^^'^  " ^  "1^^'^ ^^ 


be^eW'    OurwHttniaTht:;lt:«tr'r"^^^^ 

««>  indictment  for  murder   the  word,  /J^         ,     *  "  "•  **"*  """"tten  laW,  i, 

and  this  i.  too  .vidrnuT'lu  1:^"  ^tl'T'''^'  ?^  ""^^  ^f^^*^- 
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ment  does  not  extend  to  tBe  owe  under  consideratioD  ?  Clearly  not,  for  as  it  ia 
^jmperativc  in  regard  to  murder  when  ohargei  as  a  fact,  it  must  equally  apply 
u>  murder  when  charged  to  the  intent  of  a  pirson.  It  would  be,  indeed,  most 
Illogical  to  say  that  the  enactment  requires Ue  actual  crime  of  murder  to  be 
■IcPcribed  with  "Certain  words  appropriate  to  ft,  but  that  Vevcrtheless  an  intent 
td  commit  the  same  crime  might  be  described,  without  those  words. 

SchcludeA  ofchaptfer  29*  ooptains  two fotms  of  indictment  applicable  to  this 
case,  one  for  murder  and  another  for  bodily  harm.     The  first  reads  as  follows  • 
•The  Jurors  for  Our  Lady  the  Queen,  uUn   their  oath,  present  that  A.  B. 
"did  feloniously,  willfully  and  of  hi»  malice  (forethought  kill  and  murder  CD  " 
And  the  other :_"  The  Jurors  for  our  Lad^  the  Queen,  upon  their  oath,  present 
"  that  J.  B.  did  feloniously  administer  to  (hr  cause  to  be  taken  by)  one  A.  B 
"  poison  (or  other  destructive  thing),   an^  did  thereby  cause  bodily  harm  to 
'  the  said  A.  B.,  with  intent  to  kill  the  saiA  A.  B.  (o*r  C.  D.)"    The  sufficiency 
of  these  forms,  like  that  of  the  Other  forms  iiven  in  the  Schedule,  is  regulated  by 
»Gcron.27oftheact.t  This  section  recites  f-"  The  forms  of  indictment  contained 
'  in  the  Schedule  A  to  this  Act  may  be  iised,  and  sball  be  sufficient  as  respects  the 
" several  offences  to  #hich  they  respectively  relate;  and  as  respects  the  several* 
"offences  not  mentioned  in  the  Soliedule,ithe  said  forms  shall  Berveasa  guidejto 
,  '  show  the  manner  in  which  the  offences  ari  to  beoharged,  so  as  to  avoid  surplusage 
"and  verbiage,  and  the  averment  Of  mltters  not  i^ssary  to  be  proved,  and 
"  the  inJujtment  shhll  be  good  if,  in  theJ  opinion  of  the  Court,  the  prisoner  will 
"sustain  no  injury  frem  its  being  held  ti  be  so,  and  the  offence  oroffenoes  inten- 
'l^ded    to    be  "^^ed  by    it   can  bfe    understood    from  it."    It  is    clear 
that  neither  tMt|^  forms  is,   by  virtue  of  section  27,  obligatory    in  this 
case;    for    neither    of   them    is    fot;  the    offonce  wtth  which  Bulmer  is 
charged.     The |rst  form  isfor  the  aotctdl  crime  of  murder,  and  the  other  for  an 
attempt,  to  murder  provided  for  by  section  10  of  chapter  20.  J    But  shall  those 
forms  serve  as  a  guide  to  show  the  mabner  in   which  the  .offence   of  shootingj 
with  intent  to  murder,  should  have  bien  charged  against  Bulater?  Both  forms 
cannot  serve  as  a  :guide,  they  beings  contradictory  one  of  another.     It  would 
seem  from  the  form  for  Bodily  Hard  that  a  felonious  intent  and  malice  aTore- 
thought  are  matters  not  necessary  to  be  proved  in  connection  with  murder,  and 
the  intent  to  murder  can  be  understo|od  without  the  averment  of  those  mat|erii 
since  theviOTdB/eloniouslj/  and  of  hUmalice aforethought  are  not  averred  in  said 
form ;  whereas  the  contrary  appears  from  the  form  for  murder,  which  has  those 
words.     This  latter  form  shpuld  be  adopted  as  a  guide  in  this  case,  because  its 
averment  of  murder  contains  all  the  matters  required  by  the  common  law  as 
^ell  as  by  the  Btatute  law  (chap.  26,  aec.  6),  and  among  which  are  felonious 
intent  and  ihalice  aforethought.     T|hen  this  form,  which  is  given  u,  by  law  as  a 
guide,  IS  a  reproval  of  the  count  impugned.  •  . 

•  Reproduced  by  theScheduIe  to  fch.  174  of  Rev.  Stat,  of  Can. 
t  Re-enacted  by  R.  »;  C.,  ch.  174,  sec.  878. 
t  Re-enacted  by  R.  s!  C .,  ch.  164  sec.  8. 
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is  Uri^Zf "  T  '^u-  ?'  ^""  '^^"^'^^  «"""  ilfar  from  beL  a  guide  The^^ii  '• 

muraer  cannot  be,  understood  without  it  \ 

JeTh^'Z  V  1^  ir^'"""  *»""'^'''"  ■    ^™  ^he  delects  complain^  of       • 
Sec  L?8  f  K         £"f  '"  "''''"'"  K  ^'  '^  «''»""'"«^  '»"'»  they  are  W 
Sect  on  7|  of  chap  er  29,*  which  respectaaifer  by  verdict,  enacts  that. '^NojuW 

"frZHfThr        ^"'^"^'^''^"^•-"''^'^^^^'^^ ahairbestay'ed' 

or  want  of  the  averment  ofany  mattfsr  unnecessary  to  be  proved      "     Tha\ 

Bulmer  when  he  shot  at  Plow  intended  to  muW  him  /ei  ^  and  JS 

!„1?  l,*''"f  '"  '^w  """"*•     Consequently,  as  they  were  not  ave  red  in  Jd 
count,  jaagment  must  be  stayed.  '  «««,  m<taw 

♦»,«^!'  '  ^r"^.  **";  it  ""aj  be  objected  that  the  count  is  saved  by  section  79  of 

■     "is  noff      '     •  ^"k"""  •   ""'  "^"'^""^  ■■  "  -Where  theofence  cbai^^ 

_      .s  an  offence  created  by  any  statute,  or  subject  to  i  greater  degree  of  punishment 

by  any  sutute,  the  mdictment  shall,  after  verdict,  be  held  sufficient  if  it  des- 

cr.bes  t^  offence  in  the  words  oJtbe  stati^te  creati'ng  the  offence,  or  pr  scHbin; 

he, ^un^sbment  •  although    they    be    disjunctively    stated    or 'apnea,  tt 

include  more   than  one  offence  or  otherwise."    T^hatever  construetL  can 

be    put  on   this  enactment,  the  count  impugned  qannot  be  affected   by  it 

since  .t  does  not  ^scri^  the  offence  in  the  wordi  of  the  statu^crSti  g 

the  same,  secUon   13  t  chapter  2o.     However,  if  it  describedt  iH^e 

C^'     r.      "2^  "^"'^ '  ^°'  "*'''""  ^3  does  not  describe  the^  whole  o^ence 
.t  does  not  descrite  the  specific  intent  to  murder  which-^  merely  designate 

\^r  Y'^^ZT'^'J''"'  ^  f  hicfi^rescrih^^s  the  Sment  for  murdeT, 
^^rr^fV^''''''  -Ml/r^for  the  require  des! 

cnptontosecioneof  that  chapter..  And  why  sh^^aectionls  lead  to 
.that  |rence7    Should  not  murder- be  always  d.;^?^^  .^.j  ^i,^  ,^^ 

iK^^propnate  to  hs  definition,  ^^hether  i^  be  ehai^d  as  .  ftct  or  as  an^ 

A.^S'  f^'i  <^  ^'  /^  '''«  Croi^o  r^^Il  i^  was  said  on  behalf  of  the  ^ 
defendant  r^et  by  the  plain  fact  thaLihe  words  V  feloniously  "  and  "of  Ms 
maljce  aforethought "  are  in  the  count.    :?hpugh  those  woMs  at*  not  to  be  foJft 
n  the  pla|wlu>re.i  was  contended  they  should  be,  yehheir  effect  runs  through 

.n  Wa  T     t'     r*      ^T"  "  "  "^"^   '''  »^»-     That  author  says 
«^reaH^on'Statuti..2odedit.,f.  681  ^~"  The  conjunction  « and '  couple. 

V  •  He-enacted  by  B.  S.  C.  ch.  174,  sec.  246  1 

t  Re^nacted  by  R.  S.  C,  ch.  174,  sTc.  246, 
I  Ii»«nactqd  by  R.  8.  0.,  cb.  162,  sec.  2.  -*r  * 
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;;  ^enten«,«  together.  «,  uial  former  .d^rb.  refer  to.U  theVeri«  .uhWieat    in 
thifc  waj  preventm.,'  repeliUon  and  tautolomr     «  A  aa  '*u  '*"^J"'^!«'W»  "» 

ihe  deoision  reodei«d  by  thia  Court  in  the  case  of  ff  «'y^    '      u  .. 

•'/c^onlouljlrd  l1  nl^^^^^^^^^  ^••"t  Carr "did 

"^aid  Lawrtn^e  Byrne,"  .„«  thrcIrT W     k  ''*"  '•*  '""'^«'"  *'*"'  ' 

"wound  the  «.id  Lawrence  BvL^P  *k    '",.'""*  •°«^'°»'»»^^«>t,  "that  he  did 

'•  John  Cirr  "    Thiw^  1  ^T  T^'  aforethought  of  faim  the  «id 

Carr'a  counLl  corpw'S  tb.TT  'T?'  ^"'  "'-«°«deralion  of  this  Court. 

•  «mitf d  fronts  at  fnt  of  t      '"'.  ' "'  T''"  -*'""^»'«>«'«ht "  had  bien 

omia.ion-ofTh.rwoTfZ  1        ''"""'';"« '  ^"'  ^'  ^''^  "«'  ««V'.in  oKthe 

wouiahavedcieMheTofd/Tr^ 

lnd4„e„t  lS^:rZt^^:^t^  ^JiaCourt  held  thl 

..uffiZt      ^"    •     "'•°'r'«^  •'^  """«4  i"  thatc««,itiulda,eheli 

fc^dLi:;^!!!^;^  Th^offenceoharged     ' 

by  «^ti"?9  of^p^^^  which  Vreated  it.  the'^couat^i,  Zi 

fn  these  terms  ««  with  Zf^?  '  '"  "™'  T  *''•'  '''^"»  »  noUirKd 

H.oseofchapt^;2"^;riVh  TT'  '""^-'"  V'^"  »«».  -'rictly  sp«kiag. 


)  kill  and  murder  "  mean^ 


contains  all  the  words  of  section  13:     "  With  intent 

exactly  "yith  intent  to  commit  murder"  i 

Then  the  case  of  i?.   vs.  Wy,  2  Tasohereau,   3k  apDliea     Th!,  P    -» 
decided  in  that  case  in  ]»7i   ti,-/  -    •  j-         '"*'*»'!*.  "ppiiea.     1  his.  Court 

...urder.  which  Lied  theiLf  ".h''?  «»'^-«i«>S  with  intent  to 

...umit  murder,-'  wL  u     ell;    sTf  Th^ J    "f  T^  "^"^^'^  ^'^^  *« 
Terdict.*  ■'^"**"^^°*^  ^heProoodure  Act  sufficient  dler 

Supposing  the  objection  taken,  in  Carr'.  case  had  been   th.t  .!.«        :,   ...  * 
walice aforethought'*  was  omitteil  n«*  p      ?"*  °'"»  "^n.  that  the  word   "of 

,^rom  that  of  theTntent.  a^tTat  ijliZ"  "tTr"'"'*'*'  wouHdibg.  but 
luch  adeoision  wouldL oltled tv  ^^^^^^^  J"*  '^"  '""'*"*  "^^  '•»«  C!^-'^' 
for  "  with  intent  to  Irdr'  ^an''^^^^^^^^^^  two  year,  ,at^,  i„  j,  ,,  J^^ 
eommit  murder " .whichVas  iH^lT  ^  «"».•  just  stia^ with  intent  to 
I>e^ry.  case  whe  rthe  J-,  ".  5*  ^T'  T^^'^^  ""®'''*»*-  The  decision  fr 
from-'theco";: t:^^^^^^^^^  '"  .lt<^ther  omitted 

*  The  case  of  V?.  vs.  Z>«r,  was  reporfed  srnce  th«  in  26  i;.  C.  J.,  ns-iae*  *     •  ' 

^^,  -,         .     ,       ,-(»,.■. ,  • .  ,    ■  ,.  -    "'       ,■  , . ,  '^  .     ' 


•i'i 


.-.cJL^ij^^ 


, 

l 

t 

'  ' 

0 

3 

■/.' 

--J. 

"'  ^  » 

-^ 

r 
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06 


\, 


.  !» 


^P-. 


^ 


Wf- 


lirf?^ 


1  ,', 


v> 


>-,L 


i*/ 


thi»oiroL.uooe.oftlH,crin,r   Portl"^^^  the  narratiw  of         . 

•truck  Elw,rd 00  the  hcd  with  ah.  :"""*" VT  " '^"'^^  ^^'^  h»vi«R 

theavera.eXtheeireotca::^;^'^':^^  '       ' 

•t  IB  not  necfifXry  ttf  repeat  theu.  i/r  ^  '  T*  '^'^  ""'  '»«*"  'hat  ^>,^^ 

BtiIlp.o«.evi^i^t,^;^";^P«JJ^  murder.     This » ■        ^* 

«riu.e  beiog  com^ded  oTt^I  d Lunft  •  ^  'j?"'  '"  "^'^P'  *«  ""'^'^r  •  This 
of  Bhootinp.  and  a^ifio  inl'?  J^'  ^  'r^t"'"' ""  ""*^"  '»•"  '-«»•"<'«  »»>« 
are  ««ed  in  aliogingt^T'Xrtr  7'  ^  '''  ""^-^-'^-taVworda  iu  queation 
i-^redient.  and  thfA!  e^hlS  \\  ""'"'"  into  the  allLtiof.  oftheother 
forth  only  the  wor/.fc^^^^  ?«» it  Xecesaary  to  set  ^ 

intent.  However,-  bothlords  "  LI    ^!^  .!  """'»''"»*»••  ^the  act  and  the 
-have  h^n  set  foru/favZ^^ 

■•    -inejobjection  in  CarrKn  «"*•,  \  ^ 

c«.  .hioh  mu..  h.,.  be2w,»!  ""V""''  "' "P™""  «>  'I"  Atio.  i„  th.t 

Buln.erM„«,«;y-  an^  o/futLTT-  f'?^'  '*•*  "«""'  ""V'' 'h, 
cription  of  the  it  the  t^lTr^^T^r'\"'^'  ^'^  *««*'  ^«'  *»>''«  del 
hfd  not  been  repe..edi£i^.^a*^^""•^  *^^        »."«*•  aft^thWht'! 

•^J-^tpirrbut  the  lanZTrnf^"  ^^''^t:?"''^  ^"^'  ^»  «>'  affirming  the 

fny  case  of  this  kind,  wC  ^had  LJ^^"' ''  •"'  '"* '^"  unable  ,o<fi\| 

^loniousl,  ,„d  Of  his'X  a^f  eST^^^  ""T"  ^  "*  "'"  ^^"^ 
Wfect  was  one  wAuch  Was  i.T*  !     ?i.  ^    .   describing  the  intent.     Th^ 

•tKthevordietiifcr;::^^^^ 

KAM,^y,J,_Th6que^tionsubmltted■i8»Kl*  A  ^* 

being  «uid  .hat  the  intent  to  murdd'r  w*;  "  feS^  •J«^o»,ssnfficieot 
thought."    It  g^ems  to  n,e  th^  n,,T7         *?"'"9"J»d  t)f  his  M,aj«c, 
on  the  interpretation  l^ZZ^Ti^:;7'^''''-'  '^^^^^ 
33 Vic.  cap.  29.     Bnt  Mh,   ^1^^;    .        '^  ^'■'"''"H^'"°«''»'-«  Act1|p 

/maintained  thnt  the  word^^Sot^^^^^^^ 
beeq  used  to  qunlify  ,he  shootir T  ^  '^"•^-Of  h.smahce'afWthaught,"  hi^Ufg- 
,        q    i  y  the  shooung.  tlH^  wen,  upder^tood  ta  ^^^ 


•!i. 


fc'  ■*■*■• 


•■^' 
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/« 


fi^' 


ft,' 


\.X\ 


a» '  ""'^ '  *'*'''  *"*°''  words  M  these 
woifld  be  auffioientljr  ^rociM.^  Dwarrii 

&^  "^e'oniouslj  and  of.  ilia  dalice 

'Ol"'*  "/""*"»'».  'he  |)leader  waa  dia- 


^ 


^il 


«i 


f*     1 


!•« 


tliere  is  no  (iui.tu^^SnSa£5lll  *"  ^'^^fdinary  oonolu»ion,  but 

Vir.  TheWdH'lMHn'  Sn^^KL   '  ***"  """•'"''*«'  P-  302,  chap. 
"%•  he  i||,^thatjE^^!iEfflB^PT  •*''•  ^VfcDwriameMB 

der.    tkla  Ml,W-I^  '  T*^  thoftowhen  he  eame  to  do^ribed  the  mur- 

-  At.<S«a.en  lS«  tZ  71^  ''7''';^^*%"P<'»'««i  to  qualify  the  murder. 
thataubmitteVi«affiir/TT  »«  b«  perfeetly  ole*r  that  auch.eounta. 
covered  fcy  aTsfifrTl  h  "•««*<>  «"•»!««  if  the  insuffidieno,  i, 

l..)ter  Dai  Sm!#-         '""^  ""  *^  *'»''  oonsideration  of  aec.  79     The 

"  '»en?^yfnntatShT.H         '  "■■  .'"^J'^**''  *»  *  l^^'ater  degree  of  puniah, 

'•presc,ibi!^Sp^f£e  IZl'  ;  *V';'"^  ""'*'"«  the  offenee  or 
.  "toi3felude^^2SrlJ^^V^^  d«UU«ctively  stated,  or  appear 
'  will  bo  qZ^l^W^Z  ZT'^T  '^'•^ ''^'^'«*  .ubmitted  IT;^ 
"beea  s.Hotly  fS j^    Oft^L  r     *'"''   '^"""'^  "^  '»'•'  "tatute  hav*  not 

^.ny^ubauntfaldifleft^tf  between  Qarr',  Ze  Zn.i'     "^^  ^'""'^  there  ui 

methatthelegidat^^^eTer  inten<L  to^  tJe  ^'.^ f  u  •      ,T?  1 
ma  ceafofethouffhtHVI  ^     ».      ,       .    .      ^^"^  '"*  words 'feloniously  and  of 

w;hy  should  Ae^  ^  ^U^'^^fL.^  ''^""^  ""*  ""'"*  P""'^  ""'^  "-Pl^' 

be  misled.     TheJ^  were  i?  il,    <      "^      ,   ^  ^^"  '*'"""•*"'•  ">«  'J-T  «»nDot 
t'U. Uy  o«theeount.i„,^Ulre  words^id  nit    nnear  /  LI  l^llrT*^ 


'<  V 


^« 


W 


t'njilty  Oft  the  count  in 
,.cd  bysecition  27,  whfe 
schedule  has  no  form^ 
no  offence ;  ar 
tcrs  not  necess 
murder.     I  an 
*.  Baby,  J.,sajl 


tire  words  ^.d  not  ap^r.-    Again  wev^uot  help. 

a  lega^etfect  to  th^  forms  of^giule  A.     Thjt 

'lo,U>  the  present  case.s  The  thirlbrm  applies  & 

,      Sjese  forms  are  only  a  guide  to  other  oases  in  mat: 

■oved.    BureJ^premiditatedrnalioe  must  be  proyodlo 

opinioi^  that  the  coufiitliinsuffiotertt. 

great  reluctftuce  that  he  concurred  in  thciud-^ment^ 


fith 
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He  boI}e?ed  that  the  apirit  of  thTuw  «» k.  -  T^' ^ 

what  had  been  designated  by  a  nri^  1,?  KkT"'  *"*'•  **"  *"  '^^  "^^  ^'t^  ^^  <l"-« 

waa  not  in  the  recital,  but  h,  the  ZtiJr!  ^'^^^  '"   '•*"  indictnjent  , 

thej„dg»entwould;.„„afJ„;'j7'P''°\«^'''^^  / 

Joined  in  it  wUh  a  great  deal  of  ::lC'''      """"  "*'''"  "^'-^  »•>•»  "«     / 
Cross  Jy6oncurred.^„  "  ! 

The  facing  i,  the  text  of  th^judg,„ent  /.      1        ^  / 

rendered  on  th,  «.id  count  o?ohrr^°''"' '"^ ''''"•''''''• '^^^^^ 

pu^r^titirthtia^^^^^^  i^,!''-  ^-  -^  ^-. 

to  have  been  convicted  on  the  saW  ictVn.  J  k^'""""  ^"'""  ""8''»  •««>^ 
qua«hed.nd  set  aside,  and  the  cJurrdl  'S'  ■!^^"'  °""'"'"'"'  »'  "''"''o"', 
-ord  in  thi,c;u«,,  to  the  etfeS  that  t  th  .  '  "  ^ '^  »"  """^-^  »'«« 
Willian.  Bulger  should  not  havl  ScTn^ctei';'"'"'"'*  "'  *'"  '^'"  ''''  -''*        '         "     * 

•    »^*.t.i.fe««.fbrthedefcndane    '  X  ^'•^•'"«- ^"-"•O- 

<?/'.,Zfe«jV4wn,$.C.,  for  the  Crown!.  . 


I 


COURT  OF  REVIEW,  1887.- 

MONTR§AL,  FEBRaARY  38TH,  1887. 

Present:  Johnson,  JKrril  and  Gill,  J.'j. 
H0\.  A.  LACOSTE  rt  0/., . 


vs. 


i 


JOHN  XrviNGaTON, 

^'  '  .        ^  AND 

BARNETT  LAWRENCE/ 
SAID#ARNBTT  LAWRENCE, 


DmiTDANT  ; 

a. 
OppoaAHT; 


fl«io:-ReT4r8ing  the  judgment  Of  the  Conrt  K.I       .u  «ONtai|Tiw. 

*«»a,aeo»«oS.iM!TV.f  /      '■"■S^'oi./o,!  the  25eh  Oolob,,  18fU, 


\\    k 


\. 


K»- 


•  tf-:  •  ^ 


••■;••. 


f- 


3SX. 


■"ST 


i%& 


H 


t: 


"^,1 
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■f 


•  rtoM. 


. '  J 


H 


';*? 


V 


I 


§*■ 


oppomtion^n  aroreiiDid  by  plaintiff  therein  to  wit-    ConU«t«nt  l.n™i«    .i. 
N/«.»»t^     ICQ*    I        ""K-Hpr'"      '^  '*'"«  "gainst  defendant,  and  00  thB'4th.  • 

Dciied  bj  defcodont  under  eseuutinn  ^  Fovwuaij 

p.,»«t„?(h!°l°L?T^'  ?'■  '"•  """•'*■'  ■■>"  •"  "p-x-i"-"  •« ".» ■ 

paynieni  or  the  monies  levied'  in  this  oause  aNk;n»  »«  k ' .,  ),i  i.        •  •.  • 

contestant,  fjried* another  opposition- to  the 

from  the  sale  of  said  goods  in  this  cause 

««d  in  prefer«fnee  y.e  sum  of  174.66,  being  the 

had  to  -^.a^  to  his  attornigrs  for  getting  the 

)„th-e8aJ^^  under  the  execution  issued  by  oontes- 

iZil  ITT'  '^"^"T^  T'""*"**  ''"'^»^'*  "f  ^-^tributioaVn  the  ground 
In  I,  a?..  !f  f/"?''""'^  a»havins,inourred  thesexost.  ii,  th^  ii'S^f 
an  ^e  <pd.tors  of  defendant,  he  should  ha.e  been  collocated  forU,  S«r 

Consld^raot  qurles  deiandeurs,  t^«.,^ualit4;ontfai{sai8^,  en'exdoution'd'«« 
biens  meubl^s  et  effets  ^bt  le,prod«it  est  acluelle.nent  sous-d^'r^  '  t 
J  int^rfit  commun  des  cr^uociers  du  d^rc|ldeu^  ■  'Jk     '-  '    •"•»'»«8  aaos 

,(>«id^rrtque  la.sai^du  eoutestant.-^,^  ant^rieurcmeni  4celle  de». 


On  the  2eih  March,  1886, 
.pajrmeifl  of  ihe  monies  mjizj 
Mking  tobepaid'hyprivilc. 
taxed  costs  wKtch  contestan 
opposition  fjled  by  defendi 
tant  as  aforesaid  disiuisse'ti 


V. 


t 


/ 


■~m. 


J  aaid^^mouots, 
MMts  of  Hoisure 


i  ^eelle  deff^ 


%  ' 

'T 


4" 


■  ■-'  'h 


COURT  OF  REVIEW,  1887. 


3    '^^^'^^un/Q'ft  |>ai6u  reffe't  d'enl       '       j  ""^ ' 1-  .■■■. 

,di.po«Uoa.  de  iVdoI,  .;,  ceat'^;  ^r^^';;;  J""'"  '^^•>  ^»  -forme  .„.         , 

Bro«-u;  „oc.t«  de«  deilndeul™  '^'"'  ^'«»«'»''J.  Bilillon  ot" 

iJJ  the  CHHiito™  o^he  delrotTnl  d      ^  T  '""'"""*  *"  '^^  ''^^^^  of    - 
*e  collocM  for  th*  LmTby  praW;^^^^^  '""''''  *''*  «""''~»"*  "»o.Id 


act«,D,..ad  evin  bi.  olaio,  for  rent    oSKk  P'*'^"""*  «»•'  PW-tUT.  co.ta  of 
p.%  V         ,^.       .  'e»t,  •oaiPuoh  Moontestant  wa.  fcb.  first  aei.ing 

Tbi»^^tentionwMni»intaiDed  bythe  cJBfeu    •     -    . 
•f-en  bolow.  which  held  th'-t  <^nl^X^ZZ  "^T'^^^^^'  »^ 
-urrod>,  hi„  io  obtaining  judgment  Z^^ZtZlT    ""^   "^ 

^  .         •'^°«»'«'«t'<),  THE   CO„g,.^^  ^^^^^^  "     • 

^  Sup^rieure  de  ce  diltr^lt;^^^^^^^^^  '•   , 

t^t.on  parloppoMotdes  eolloctiona  6dn,e  slV-Ti     'P*'**^"* '' "«"^ 
distribution  pr^par^j  en  oette  c.u«  «?       a  .    ^*'?*  **"  P^J«*  «*'<'«»re  de 

-    dea.»ndeu„,U  pri"cSnn^iZS  defiaaL  ^  ^"^^^^^ 

productions  wspectiveej  et  d^lib<5r.5      ^^WF    •  P"*"^'  ***  '«""  ?>*«»  et 
^  .'  Attendu  en  fait .-  '  '  ., 

-^"^^"Z^^^^^  P-'  •esde.ande.r.ce.bien.    ^ 

<;»P«oh.de  le.  vendre.  .v.nt  IcTeralur  lu"JT'  ^"''""-'^«'  "'*  ^'^  ^ 
deor  Ajart«5o  depuis ;  -'"andeur,  qu<^^ar  une  oppeaition  du  tfrf^n- 

<!«.^  ft-.^.  p,.„a„  „«,  v^  ^,^  ^,  ..pp«..^«™.i:,  ^.'^      ■  '^' 

somme  de  -        * 

J'ormant  un  total  de  . 


%^ 


*■ 


#i 


7a 


\ 


■^,. 


C0\]kr0W  JiEVIKW,  1887. 


uTm   "'**' ^"  '^''"'"''•^'  »«PP«"i.t  .optr.  I, d<fc„d«u, ..<j*,,„^ ,„  „^^^ 


(i*njt«toii     \AeteoJu- «n  droit :  \ 

.i-lili||*(W'»rt^ 

"   do^I!  r  '-  '■'•*•  ''^"'•"•^"  ^'  '""PP"""*  J^«  l'««IH^oc,  -avoir    o«u« 

jMRemcnt.  OH  4Ui  ft.te  u^lement  pur  loppoat,  ,,r,4,r  s.i.iMnt  pour  U  v6M 

C0D«d4rant  en  con«<4ueno6  qu'il  y  a  erreur  d.o.  1«  jugi-meot  aoumi.  1 1. 

:i^ry  Lz"  ""^  ^  -"^'' '« ^"--"  ^-^  cou/s^r:^;::;.::: 

ntulT         ^••*"*''''«»°'  «"•""'«  ««» iitc-  »roi.  collocation.,  otordonnoqu-ro 

1.  Sc«  fraisdeMWetbrer.d'ex^outioT 

2.  Sc*  fr«i«  de  ooat«it»tion  d'opposition!!^ 

3.  S«8  fmii  d'aotion ,« .[['..ZW  '*^41  45 

Plus  des  d<5pens  de  aea  d«a«  oppositions  Bai'deJKL'        m 

(^?S»^  T^"^  **  ■"  ^P*""  dc  rtvi^ion  distrait.  eoKr  de  M.itni» 
Moke  %B,ooke,  a^ooata  da  contcsiaot.  .  •   W^  * 

y^     A  Judgment  ravened.  # 

■^'»*'-^Globm,ki,,^uamn  d^  Broiimu,  attorney,  forplaintiff. 
«">»        -S^**.  artprneya  for  defendant.        Ov  ^      "-  i^ 

■ 


..•••••«»«*i 


»"         _••  "*  r 


.'>  t' 


4f- 


^ 


•'<^ldveot  «B  ouuo 


<Srdronoo  lur  muz 

I'dtond  ik  tbua  leu 
iiMtion  (let  bieoa 


oe,  aavoir :  oouz 
B(  eutiu  oeuz  de 
Dt  pour  I*  riJiiU. 
;idti  a  cuui  fitit* 

)Dt  aoumifl  a  la 
oiui<>re  inataaM) 

;  Odme  «t  lime 
ordoDDo  qu'aa 
oolloqu^  prdr<S- 


k 


M5 
74  65 
41  45 


^ 


atioii  «tf  OouV 
de  Maitreft 

reversed,  if  J 

ft.  ; 

* .. . 


w^ 


■■^r 


*- 


8UPBMI0R  COUBT,  1889. 
SUPERIOR  COURT,  IBSlT 


7t 


MONTRKAL,  KKBRUARY  5tH,  im. 
PrtHnt.   The  honerabJe  Mr.  Ji;.tic»  WOBTttl.    ' 

% 
PuiNTivr; 


WILLIAM  WATSON, 


Tt. 


I 


JOHN  JAMIE80N,  it  al., 


DtriNOANfi. 


^1-      1       ».i«.d  ..  ».aoo,  L  coZr.1  ria,  rt"*'  "^  .^'  ^ ' "  '"«• "' ««« 
Lading  of  th.  .ime  to  WW  ^hl  ^k  '!"'"  ^^  •""*»"'"»  "'«  «'"  «' 

«o  hla'own  «..     AUhe  iil'oT  .h^  r"'""'  -PproprLted  ibe  ..Id  gun. 

now.  di.co^;;"  S.?rth^rim  n'J'r'T  """•  °"  ""  '"»  P"»-"^'^ 

the  ooau  of  nm.«.»  «r  *k^^i^   \  '  '*«^"<*"»»  Jo«>n  Jamieaoo,  aod  of 

wUhout  ooD«der.Uon  .nd  on  the  ftl«,  r.pre«,„ution  that  aaother  1"    ^.^ 

wa.  at  the  tune  of  obtawing  the  note  sued  on  in  the  hands  of  said  Btodii.    ' 
JMa.e«.n.„d  would  be  returned  to  sdd  Johnson  before  .«j  use  ^ouTbe  .Tdr 
of  the  not*  «.«!  on  but  whieh  said  «K«nd  note  w«  at  theLe  of  obui^rth^ 

M  bLfZa  r"  *'\'''"*'  "'•  ''•'''  P"^y  »»  •'»<»•»  defendants^ 

'W/  ■  :      ■  ^  ■ 
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^»0R  COURT,  1889. 


4? 


li 


\ 


.     *w   piwaim    without   OOUlddnitlOO     AbJ   aimnl.    ..J         II 

'^  I:  .t  ;3i::  its  t^«-  •X'Zur.rjs: 

*    •PPm,ri.t«l.  ^        °'  ■""••*'""8  -id  ""ril,  If  ..I  „.li«d  «,  „ 

«!..  »..«ri,,  U,.™f  ..d  fo  t^  '",  "'"•  ".';■""«  "'"•'°«'  """^  l»f<"» 

pUintir.  .otion  frt.l'e.«n«  .  ^'  ^""""^  ^"'^'•'  "»«'  d*""'-^ 

.f  M  follow.  -1  """"  «''•"  "•  ^l"*  ««"ide"nu  of  the  judg«ont,  which 

J-ie«n  h";r.d  "deLir.o       "^    *'•"'"'  *•"  «'"-'»«f-d-t  John 
-rd.oi..it;dutt!„r^^^^^^  '''•  P— ding.,  peoof  of 

the  8th  O  1  sSsTtJdTT'.  tt  ""•  ""*  "«"•'»  '»  Montr,.!  on 

-   A  Co.,  for  th,.u„  of  1772  Jt  ;:1S7       '"f  "i^^^^^^^ 

..d  .run.fer„,d  for  ^lue  re^^rb.  th  J  M  Tt    r  "^'^  *^'»*'  "<»  ««'<io««i 
Seoinir  th.»  ;♦  k     u  ^  ^''*  "*"*  ^'*^^  J«nii«Mn  to  plaintiff 

he  hud  been  the  malcor  theroof  .h^  .k     e         ■      ?f^    *  P^  "*  "•"■•  ••  >f 

W^  IMgDlUl.d  ud  di»On.t,rf  h.T.      1   •    .'rj'       .      ""  ""*  P™»'«»'T  Mto        • 

y»<..Tb.  23rd  of 'ir;.r^^S8^„''r ''^  tf»drf«d„t  J,h.  j..;.. 


-<«fc,. 


v.; 


/.' 


w. 


tOPtmOR  OOTTRT,  1M9 


■«(•  B«|oil*t«d  and  diMouotd  M  fb«  *ftB«  tin«,  bul  wbkh 

6«ting  (hat  tha  plaintiff  «ont#nfIa  that  at  )1i«  tlm«  he  aee«pt«)  th«  aatd  ool- 
btorel  aaouritj,  lh«  drrradant  John  Jamiaaon  waa  liabla  to  him  iu  a  auju  of 
•8,168. 10  for  prtviooa  advaoeva  on  promiaaory  notaa  prtTiouiiy  nagotiated  and 
di«coun«ed  by  him  for  tha  aaid  dd'«ndaat  John  Janieaon,  and  that  ttia  taid 
collateral  aecuritj  ooverad  both  the  aaid  pravioua  advanoaa  and  tho  advaoona 
■•da  at  the  tima  of  tha  aadorM^man^  of  the  Bill  «f  Lading  of  tha  aaid  thirty  flva 
eaaaaofg4m;  '  *  . 

Cooaidering  that  the  aaid  oo!|(it«ral  wnirily  waa  ao  gifea  under  the  aathoritj 
•fd  in  virtue  of  chapter  B4  of  th..  (;])uRoli.lated  Bututea  of  Canada,  and  (hat  under 
and  ia  firtaa  ofaection  9  of  the  aaid  chapter  (oow  article  064(1  of  the  Ibtviaed 
Statutea  of  Quebec)  collateral  eecurity,  bjr  uaoaa  of  tha  endorMwent  of  a  Bill  of 
Lading,  can  onlj  be  validly  given  to  MOure  the  payment  of  a  bill- or  no(e  nego- 
tiated or  of  a  debt  contraotad  at  the  tiiuo  of  nuoh  endoraement  ; 

Coaaideriiig,  therefore,  that  the  oollnteral  aeeurity  ao  given  by  the  defendant 
Joht  Jamieaoo  waa  reatricted  to  the  advancca  made  on  the  two  promiaaory  note* 
d>a«ounU)d  at  the  time  the  Bill  of  Ladiijg  waa  cadurafd  over,  and  that  the  phj. 
oetda  or  nlua  thereof  muat  bo  imputed  upoftA|he^promi«aory  note  now  amd 
upon,  tlve  other  having  been  paid  at  kitturity;f'>    "^^ 

Conaideriog  that  the  defendant  John   Jamilsabn,   who  gave   the  coHateral 
•ccurity,  waa  primarily  liable  for  tbe  taid  promiaaory  note  now  kued  Upon  ,  and 
that  by  the  aaid  imputation  he  only  payawith  his  nipana  hia  own  debt ;  and  that 
the  other  defendant  William  Johnaon  ahould  have  the  benefit  of  auoh  impuU- 
tion;  .  '^ 

Conaideriog  ihat  the  Mid  promiaaory  note  now  aued  upon  waa  paid  and  dia- 
charged  by  the  plaintiff,  having  Iftppropriated  to  hia  own  nae  and  peraonal  benefit 
(be aaid  thirty-flTe  oaaea  of  gum  lon^  before  the  inalUutioii  of  hia  aotibo  ; 

Both  diamiae  the  action  in  ihia  caae  *ith  co«U,  of  which  diatraction  ia 
granted  to  Meaara.  Trenholm,  Taylor  A  Buchan,  dttomeya  fpr  defendant 
Jamieaon. 

ActioB-^iamiaaed. 


elal. 


Robertaon  k  Lajoie,  22  L.C.J.  169,  i»erkin» 


Defendant  Johnaon'a  aulhoritiea : 
&  Roaa,  6  Q.L.fi,  6B. 

MacMauter,  Hutchinior^d;  MacLennan,  attorneya.for  plaintiff. 
Trmholme,  Taylor  <f!  Buehan,  attorneya  for  defendant  Johnson. 


:■<... 


'J!> 


■■■■:  M:> 


•-i»- 


TV; 


'■>S 


l' 

t 

... 

l.- 

} 

^ 

-  ** 

* 

U 

. 

■v 


Present:  Chief 


•\.. 


(5omiT  6P  QUBEN;^  BKNCH,   1889^  ' 

(appeal  SIDE.) 
MONTREAL,  23bd  JANUARV.  1889.  >  % 

'  4.    .  ■  -     -  .      ■ 

■HflJfRY  L.  PROWSE 
^  j  {Defendant  in  the  Court  Mow), 

ROBERT  NICHOLSON 

..  ■  \,         ^      <'*^^<**ntiff  in  the  Court  beld^), 

.       •  « la*,  froB,  the  debtor  '"'''^'"''  •="  «=?"««'  •"«"  debt  by  prooe«  of 

.  •,*     -  fioation  will  be  dismissed.  f°  '"="°°  ^°"«'"  '''"'out  such  signi- 

parties  «irlc  LddupSnte^  oantradi«toire  des  ^vocats  de« 

rinstkuctiondelaeaurex!mr„rt        ''^a'''"™"""*'"''''^^'^""  ^"iturek  ^ur  ' 

"iasomme  de  mi%  pi^ U   .'aJs  '  ^^^^^^  pOur 

PourvDit  maintenant  en  rUu^rement^r  .»  ^^*  quWre-vingMx,  so 
a-^,dep„i,,  3,i^„,  S^^'qtSrrV ''t:  ^^  '^^  '"^^'^'^     "^ 
ment,et.  qu'4  d<;faut  de  tej  paientent  dW  V  P"'*"''  «'"»-»«'««l'«-  v. 

AUendu  que  Ied.fendeicont.^eeette  Zlide-  -        «M  ^^;  , 

.  centre  l«i;;.    .5.'^  ^"»"^*  P«su>te,Ie  demand^ur  iLpas  droit  Action        , 
■      Par  "T,e  Blonde lifcnse^^.  '      ■ .,: '  '    .;'4:*-„    ^l^.-i.'-     '     ■    ' 

-  trouve  ^duUe!S?  ^^    ^  "  -t^rSts^r^cM^ju^  1.  eontestation 
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jra^rt,  et  que  par  su.te  le  dem.ndcur  .tait  fond.  4  30  po^r  oomme^R. 

^r  M6J0U  0  dette  confenue  en  la  seccMido  ddKet^se  ne>ut  equivaloir  M^d 

terraes  fixds  pour  dchap^  4  I'^cWadbe  antioipde  du  oa1»it.i^.  '  ^  >°'^^et8  aux 
Consid^rtet  que  |o  ddfaut  *  mise  eu  domouro  do  paye?iivoaud4  I'aadih-^n 

CSoasid^Sran   en  consequence  que  la  defense  est  mal  foi,  lea  fenvoil  et  con ' 

i'j'jrns «  Jioit,  avocatB  du  demandeur  •  ^  •  . 

Bc!^ri^  J'«Jgl.ent  th^defendan^  .ppeaM|to  the^ourt  of  Queen';;  ^ 
in  I  :«     f*  Court,rev««,ed  the  said  judgi^ent  for  t1ie  «,a«ons  which  art  given 
.n  U.e  consuleranta  of  the  judg,„ent  in  appeal,  and^  which  tir«  as  follows  :I  ' 

ton.s.der.ng  that  the  respondent,  plaintiff belo#,ha»*rougttithc'DresentPactibn 

Xli^rZ:!^'"''''  ^^'"^  thousand^ollars.  bei^gtheSnJS^  V 
et  tv  fil*^  ?  the  seventeenth  day  of  March,  one  thousand  eight  hun^d  3 
<>.ghty-five.,a„d  made  by  the  defendant  no^ appellant  in  favor-of  Wililam  OJen^ 
red  by  the  said  William  Ciendinneng  to^iUiui^'BiS^ 


dinneng,  and^transferred 

«^^.d  Edwa^^.  qouston^to  the  present  respondent,  plaintiff  in  thi  Courf  * 

JtSr^'*^""'^  that  tWt«id^'respondent.hai  pa  riRht  of  actio;.  ^feiUnal  the  V 
appellanMbr^wunt  of  services  of  said  transfer,  and  that  there  is  oL  b  Z  ^ 
J^dgnw^nt  rendered  by  the  Superior  Courtat  M  ntreak^the  tWr^Ciyo? 

d^^^doVdl   •^?.-'"'*^'"*  ''""•  '•'*'  ^'^  ^""t  »'«l«'' «»Sht  to=  have  r.n.^ 

^Si^f^      ■'^"'^'^*''""''''^^ '""^'^^^-'"Sfi-^  been  made  upon^the 

fteanon  of  ^be  transfer    This  doctrine  has  been  overruted  &y   the  Courljf 
,  ^P^  .n  the  oase  of  X^harlebois  &  Forsyth,  where  the  j«dgmi  «^s  wS 

^^^^^'^'^''^'''T^  notbe^ZSe 

^^  acton  was  brought,  and  d!th«igh    th^re  appearsMo  have   been    «,m! 

^Z^^  ''T''  bytheSu^-Oourt  i-rS^^nJl^^e^^ 
«'ll  adhere  t<,,therdhng. in  Charlebois&  Forsyth  '    t^'.     ■     •       ' 

iliejuds»ent.will  therefore  ^fever^ed  with  0^^^^^^  ;        „  ' 

"■/?.*/    *  r^r,*^.,-.f  '     '^ -^  ,  Judgmcfat  reversed. 

^  ;A*<fer  <fe  iij^^^o^^  fi^appcilant.      s         >-^'^  ;: 

^>^^  Holt,  for  respondent.  *  .  ,  \  4 


L.  ProwM 

and 
I^icholson. 
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qOUIt  SUP^RIEURE,  1889. 

(ii«  BEVISI'ON.) 
^  ,    ,  QUEBEC,  8  FEVR^in  1889.  \ 

Pr^sent^:  |).8ault,  J.  (diaai.lenj).  Andekws,  J.,  et  ikauB,  J. 

PIERRE  GAUTHIER,  J 

DRMANDIUit, 


vs. 


JB-AN-BAPTISTE  MICHAUD. 


■T 


D^FINDlra. 


FRANyoiS  TRDCHON, ' 
ObUgatittn  d  terme—Enregistremeni. 
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oontruire,  dansJe  butffriHKlnln..*  J    >  •  k        "^^  F**"^  icejui  ,saiai8  qu  au  . 

■     arret  Ll//    i       >        i  '*  d'^Poa.fro,,.  pour  fairc  ^,na„cr  fa  dite^ahit-  ' 
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77 


rendu  ledtfead.urin.ol.able.T^'^"'*'"^^       '•"^  ''''*  •«'«  "'•  l^F.Tr^,on    ' 

d-fe„deur.  Pierre  G.uthier  81811  ii     '        ?"^""'  *'  '*  be.a-frere'd«. 
»cnte,  le  d^fendeur  0/^^^  '  """'"''  ''  ''"'^  F*"^  ^  P'i«  <^«  oette 

<i^^.de„raei;:;rt:::;::^,:!^^^^^^ 

Julienne  G^S^IX^^:^.   ejuel  acteje  dJt  dema„de«r  et  son  ^pau^^ 
^oum*^^  au^^at  •    ^'  '«g«»«Pt,cha«Sge,^^clairage.  It  aatrei       - 

r 


1 


m,  errant  Mtr;.  J.  KGagnoD^otZ;  r';'"""?''""  ^"^  '«  ^  "Idcembre 
._4^__^  ,         i!..  l*agnoD,  not^ifre,  le  demandeUr  a>i,onc«,.en  faveur 

nccessairedejaire  aucunepw^edC  ^^?.r      *  *"""  '^*  »i'«'««>ce)j^n«  du'il  sort 
pari'affid,aviid.dJandeurrfco 

Trande  00  l'inBolvabiiit6,  ot  nour  oht.n?*        *'T''**°°  ''«  '»  P*Tt|eift^t  pour  dOMtatef  la 
«onfirfcant  le  Jugement^Tla SJ^    ?■    '^  ?"  ^•'  ^^'"J"'  *•-  Duval,  fcet  Caron  J    " 

^  . .( ■■  :^r\^:';'/^  -■■;■■■  ov  z''-^'  /:■  ■..:■■- 
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.J,B.«,e,.„udd  fendeur  sobligeant  ^  payer  au  den.an.fi,ur  et  4  Bon.<5po«se  L\o JLIZ 

F.Trucl.un.  •  q""*'"  cents  piastres,  par  paiements  de  cinquante  piastres  p«r  anndc,  A  odm* 

me.Ky  le  prenner  Janvier  , nil  huit^ent  quatre- vioRt-ODze,  et  ^^ue,  pour  gar^^^^^ 

•         '  ■         ol    I'  fTr"'"  """"'^'  ''  •''^''•'"*^'="'-  *  »'>P°thequ^  le  No.  399  du  plaa 

^  cadastral  de  lu  paroisne  de  St.  J<<,6me  de  Matano,  lequ^l  i,«„euble  le  dc^fendeur' 

.^a  vendu  au   ticrs-sai-si,    Francois  Truel.op,  I.  11  ftvrier'^dornier  (1888),  Ic 

dpmandeur  a  legua^t  que  Ipd^Srcndeur  s'est,  erf  c.,n«<5quence.  rendu  insolvaWe, 

h!  r^te  dulr       '"'''^"  ?'"  "'"ii^"""*  ""*  P"*""^"*?  ^  »"  **^«  '^""•P»P  et  de 

"  Considerant  que  ^out  le  prix  de  vcpte  du  dit.immeuble  est  encore  dfi  on* 
cnticr,  par  le  Uers-saisi  au  dePendcur,  6t  qu'il  est  plu.  que  suffisant  po«r  payer 
le  demandeur  de  tout  ce  qu'il  a  droit  de  r^clamer  du  d^fendcur,  v     ^ 

toneiddrant  que  le  premier  paiement  B'est  pas  encore  dcliu  : 
Cons,de.ant  que  le  d<*ndcur  conteste  la  saisie-arr^t  par  une  requSte.  et 
V,   •     que,  par  ses  defenses  a  I'.clton,  il  preU-nd  que  le  premier  paiement  qu'il  doit  n. 
'.-^.    ?V*^'  le  premier  Janvier  I89l,'et  que  e'Stlit  au  demandeur  de  faire 

^  - -^!?T  V     ?  '"'?'  "'  '!"''  •«  ''^^'"deur  est  sojyable,  et  en  ^lat  de-payer  ce 
;.    ,  qu  iJ  dOit  au  dejimndeur ; 

<'Con8iddrant.queledemflndeur  n'a  pas  prouv^  les  allegations  csscntiolleSde 
■    ..!?">/:  '*  que  les  ujoyens  invoqu^  par  le  d^fendeur  scut  bien  fondds^   . 
•'  \    I'actior'     '""^   '^^  JV«f «■"'«»  jfBvait  Stre  eobtest^e  aveo  le  niorite  de 

'  s>  \  -^"Maintidtitles  dites-d^f^iisee,  et  renvoie  I'actioBda  demandeur  avec  d<$p^as 
.      .         .*"fenTP?elareq«et5dud^ercndeur8ansfrai8."  1    ' 

^       ^       La  ^.use  fut  po^  en  revision,  €t  la  majoriW^e  h  Course  R^v&ion  u 
y-  W"er6^ccjugfenaent|»rle>geiu«»nt8uivant:   ',     ■     / 

,^;*  J  JUQEMBNT  bE   LA-Ooim  DB  BKVI8I0N.  ^        ' 

The  Court,  sitting  in  review,  having  s^d  add  examined  the  proceedings  and 
evidence  of  record,  and  heard  th,  parties  by  their  couns^,  ppq„  the  merits  of  the 
judgment  renderedin  th«  j.resent  cffpe,  by  the Supepeur  Obort,  sitting  in  the 
t'^Tf  ^""'"«''"'  °"  thetvrenty-lhird  day  ofNovemben  oq.e  thousand  eight     ' 
,;Y  • ;  hundred  and  eighty-eight,  and  upon  ^he  whole  maturely  "deliberated 

tv.  ^""f  «""g*!;^'by  deed  before  Gagnon,  notary,  ,t  St.  Jerome  de  Matane,  do 

the  fifth  Decejy^nethouwnd  eight  Wndred  and  eightp^ven,  the  defendant     - 
uqdertjok  v»^n^m«^!f,  for  gooda«d  lawfal  .copsideration,  to  p.y  to  the  ' 
plamtiff,  party  to  the  jaid  deed  accepting  a  sum  ofiour  huridred  do]lar8,by  anaaai 
instalments  of  fifty  «ani  each,. whereof  the  firert»>^  ^idon  the  ft^of  Janu- 
ary, one  thousand  eigl|t  hundred  and  ninety-or,e,  fiftf^dbHaiApu  the  first  of  May 
one  thousand  eight  hudl^ed  and  ninety-two,  aid  oo-rtu,  like  first  darof  May  of 
each  ensuing  year.a  forlhei-Jmnual  sum  of  fifty  dollars,  untU  entire  payment  of 
said  sum  >of  four  hundred  dollars  J  ■■^' 

'  .  Conrideringthirt,  as  security  for  the  doe  parent  at  said  perrbds  of  «id  sum* 
f  four  hundred  doUws  the flaid  defendant,  by:  the  8)»}d  deed,, duly  hypbtfaeoAed 
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L-Si   ■-. 


■^^^ 


!!'    ,,    .  ^ '■  ^  F.  Truobon. 

«iDety-niae,  bo  o8  oforeaaia  by  him  hypothec  ITr^hl^-  X         .'^™'^  T"*^ 

p.,ni..tof,b.  «id  ,nm  of  fo»,J,u„Jr«d  dolL-  ■        "^        ''  ""  ' 

toDsidermg  that  the  said  sale,  by  the  said  defendant  Iff  hi  a.iA  i,       ...         J 
immoveable,  was  delusively  his  own  *ot  and  it  I  nTii  v^'^    '^'-^ 

to  say  that  th.  plaintiff  didlt,  by  a  2:^y  l^^^  ^  ^  rih  '' 
•n  h.s  favor,  take  precautions  against  suchtn  ac'  of  SS,'d^^^^^^^ 
«rmg  that  a.e  said  defendant  did  not  effect  the  said  ,.l!7     T  '  ,"""*' 

dent  harmless  to  Ae  plaintiff,  viz.,  by  m^  t  1^^^^^^^^^  ^'^  '''^  "»- 

said  debt  as  it  shoild  become  payable  and  hf  1. T^   !  '^'^  ^f^^'"* '« '^P*  ^^ 
neglected^the  1^.1  obligati.h':::^  Cl^^^t^  i::^,:^;^^^ 
diminish  said  security  J  *<  '' «»  Me  tuat  he  did  .nyhmg ,  to  ^ 

:^.Considerh,gthat  i«>conseq«efice,  the  defendant  cann«tolai.i  the  benrft^  " 
said  term  of  payn.ept  granted  him  by  the  said  plaintiff      .        *^^mStQ. 

.  ^  ,  Considering  that  the  said  defendant^as  made  no  proof  and 'addtfediU  ^'^  . 
^contravert  the  allegation.  Of  the  P«aintira  a/davit'poa  J^^^^t^ 
'^-«^^jrit  .issued  in:  this  cause,  bur,««  the  <^tmLWMlI^1: 
ther  proved,  that  he,  the  deieridant  is  oixlthatm&s.fj^i^-^^^^'^  '*"'' 
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COUR  ^UPfiRIIHJRE,.  kfiO: 


111 


et 

v.  Truckoa. 


««U.iT    toh.v«  be«a  then  rendered,  doth  hereby  u.«iot«in  the  «id aotioo ; doth dmn.1* 
J.  B.  5«*"-  ^;j-P*»-' "^^^^^  defendant,  a.  .!«>  the  petition  b;  hio.  filed"- 

'  '^"^"     ?«?.    »    .K      ';«» V^e^         and  doth  hereby  condemn  the  .-id  a.fend»nt 
welUfthr*;    ?«"'*'' "^i^  """'*'■'"''''  hundred  dolJ.„,  with  co,.h.  « 

hands  of  the  «,d  garnishee,  Fran^bis  Truchon,  and  pumuaat  to  his  declaration. 

in  Jt.  of  fifty  del  ars  each,  at  the  period,  he.*in  above  et,ted,  according  to  the 
Sm?  '^"•^;' P«':<"'»«^fr««».the  «»id  defendant,  the  aaid  ^  of  four  hundred 
do  lor«  ondgfe^sts  aforeeaid.  ob  well  in  the  6ourt  of  fi«t  insUnee  a.  in  review 
butnoteid^dfng.i„all,  the  said  sum  of «!,  hundred  dollarB.  ^  '- 

Ole(uon  A  Draptau^^yocits  du  demondour.  . 

diulin  4^.i&emier,^^atB  (^  d^fendeur.     /"  p      ~  W    ^ 
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COUR  Dll  BANC  BE  LA  REINE,  1889.  '     ^ 

(IN  APPI^L)! 

•      .  -  VONTRPAL,  26  P|:VRIKR  188». "  ■  '  ' 

Pr^aent.:  T.8^«b,  J..  Ceob.,  J.,  Chuech,  J..  Boert,  J ,  et  Eohibtv,  J./ 
"  ^  aasistanr.*  ' 

JOH»T,LyONS 

(■^*M<'eurtn  Courde  premiire  insianee}, 


MM£SLAI^KEr* 

{■Demondetir  en  Cour 


.*3*: 


V. 

dt  fi^mii 


mitre  imfanre), 


m,  ■    F       J^harmaeien—Domnuxges.     .  '  " 

Jo«*  -Qu'un  pharmacien  estrnpoiltthje  dea  aoNnmagc.  cau.e.  4  u„  tier.,  dau.  sa  dI,*.. 
matie,  par  !•  ncapaci.e  de  .oiamploy*.  qui  n'ttait  ni  u„  licJ^^en  phL,^ 

,  macie  de  It)^  et  qu.,  dansla  prt^aration  d'une  preecripUon,  cauM  une  .-xZ. 

sion  dont  Ita  dommageB  reclame  sont  I'eflfet.  '^ 

Le  17  flSvrier  1888,ltf  (Jour  Sup^rieare  a  Montreal,  Davidsclf; i,  a  rend,  le 
jugement  suivant :  ->^  .  '  » ".,  »  renau  le 

"Seeing  that  plaintiff;  l,y  bis -declaration,  chaises  thai  on  the  eleventh  da, 
of  July,  eighteen  hundred  and  eighty-Hcven.  the  defend«ht,  than  carrying^! 
bu8,pe«  *«  a  drug»«.t,  left  hi..hop  in  the  aofe  charge  of  on;  Eugene  JdIK^ 
an  apprentice,  and  not  being  a  "licentiate  df  pharmaoy^r  certified  clerk  "  or 
then  and  there  d,«p.„«np,  under  the  aupervision  of  either  such  licentiaL  or 
clerk  a.  afore«fd,  ^  required  by  the  Quehec  Pl#5fc,cy  Act,  1886  ■  thaTthI 
-pla.«t.ff  arpH^d,  «  «.id  sho,,  fora  -rtain  prescriplX  medi  inalj  ep^.^'; 
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COUR  DU  BANC  DE  LA.HMNE,  1889, 


^ ,  .  '        81 

0)  Lorsqae  deS  dommaftea  sont  reclames  et  ouil  w  .  f....-  j         .  ^ 

i  les  payer  j  la  Oompagnie  du  Cbemin  de  fe  ("7-!^  *"*"""*«'  •'  conAutaner  ton  auteur 
<JB ,  p.  315.  s/     IT  "^'^''•^  ^'•J  ^"^.  J-.  CroM,  J.,  et  Balv.  J.,  3  ||:j..R., 


T.  Lyou 

et 
Laskej. 


<<■"■ 


\ 


COUR  I)U  BANC  DK  LA  HELNh;  18H9. 


the  peculiar  rigkfi  which  may  attend  Hi  eicroine,  and  tho  express  provUions  oL 
the  said  Btatute,  was  bound  to  thfe  exeroiuc  ofcTCH  a  oonHunimnto  care,  and  thiit" 
be  waa,  in  the  proniifie*,  on  t|ife  ci^ntrury,  guilty  of  grave  negiigODce  ; 

"  Doth  overrule  tho  objections  to  caid  evjdencc,  taken  at  the  trial  by  defen- 
dant, and  reserved  ;  , 

"  Doth  allow  the  etnmHmjion  of  plaintiff  to  remain  upoo  tho  record,  bh 
evidence,  and  doth  condeniii  tho  defendunt  to  pay,  to  the  plaintiff,  tlio  sum  of 
two  huu<lred  dollars  datiiajjiB.1,  with  interest,  thereon,  from  this  day,  and  costs  of 
suit  di8irait8tfyMcOibbon"&;Major,  attorneys  for  plwintiff;  reserving  to  adju- 
dicate upon;tho  demand  Jor  coer(}|ve  impriMpipent,  if  cause  for  the  same  should 
arise.  "    /      -  ')     •  '  ,> '  i         •''^^'' 

LaJJom  d'Appcl  a  oonfirind  ec  |«genient,  ct  les  considerants,  de  la  jugement 
dejiarCour  d'Appel  se  lit  cotniue  (jirit; 

Sj»  Cour,  etc.        '~         ''^'   ',:'ir   ■  '■  %.*    t  ' ' ""-'  '  T       "        ^'" 

'  ".■•■■  •     ■' 

Cpnsid^rimt  qu'i!   n'y  a  pas  mul  jtig*'  duns  Jo  jugeiiient  rendu  par  la  Cour 

Sup^ricure  sidgeant  A  Montreal,'  Je  dix-scpt  fdvrier  mil  huit.cent  quatro-vingt- 

huit  ct  doat  est  appel,  contiruiC'  Mit  jugement  aveo  ddpens  contre  riippolant  eu 

favcur  du  dit  intim^.  \ 

XDissentient  rhonofablo  juge  Churo 

Lacotte,  Bisaillon,  Bnssmfit  La0im,  ayoeits  do  I'nppelunt. 
'    ^f^{*^<"'  *^  Major,jnyocatii  de  rintjai^. 


^|'^csent 


SUPERIOR  COURT,  188V^  ^"        V 

M»)NTREXL,  5TH,  NOVEMBER  1887. 

The  Honorable  Mk.  Justice  DaVidbon. 

JOHN  M.  INGLIS,  ,    -, 


V*. 


DA.ME   GEOKOIANA, 


PHILLIPS,  et  vir,        .     ' 
-.  ■  -  /        ■  DirtiTDAjitg. 

tpurchaaed  at  auction  frbibf. certain  loU  in  the  Cit^  of  Montreal  situated  on  protected 
streeu,  which  the  auctioneer  ai^Douaced  were  GO  frfgt  ^ide,  and  which  appeared  to  be  the 
same  w.dth  tbrc^ughout  on  lithographed  copV  of  the  plan  of  th*  property,  but  on  the  official 
plan  were  Mply  51  feet  wide  through  a  portion  of  their  length.  Afterthe  sale,!,  who 
^ecided  to  keep  the  lots,  although  awareof  the  difference  in  the  width  of  the  street  on  whicl. 
they  wereiituated,  brought  an  action  agi^inst  P  in  damages,-eiaiming  that  the  s^d  lots 
were  of  Irfs  value  pa  a  streets!  feet  in  width  than  if  situated  on  a  street  60  feet  wide.  no. 
actual  amount  of  damage  was  proved.  • 

Held  :-That  as  Plaintiff  had  made  option  to  kee>  the  said  lots  instead  of  refusing  to  carry   ■ 
oul  the  sale,  as  he  might  have  done  on  df^coveting  the  difference  between  the 
,    actual  wi4;h  of  ih^  street  on  wlich  said  I6ts  were  situated,  and  that  which  said 
street  was  Represented  to  have,  and  as  he  had\ot  proved  any  actual  loss  to  be 
sijpered.by  him  in  cpnsequfnce  of^aid  difference>  the  width  of  the  street,  htf>' 
was  not  entitled  to  recover  damages  from  defendants^  \ 
The  facts  of  this  case  aye  shown    in  t|ie  remarks  of  hi&  Honor  Mr.  Justice 
Davidson,  in  delivering  the jiidgment  of  tlTe  Court,  and  in  theXonsidcrantS  of,the 


jtidgmcnt,  both  of  which  arc  given  belowv  ' 


\ 


>t;./^-M?-- 


■''-VI-,*- ■« 


'"'.m 


-i  *r 


,  ".0^ 


riNDAjirg. 


■  *  . 


-J^.' 


'■.X'. 


.7  '" 


,    Damage,  to  the  extent  of  |390  .re  ioushr  .  •  '     ^ 

.  told,  as  the  evidence  adduced'doei,„oru!   ^  r*'""""^  ^  «^*'"y  ••"!  briefly 
Uon  upon  .„y ,.,«  ,„,  material  poi^  '  "'" '«  «"<'M«v6l.e.  oontrad.;  , 

I'or  the  purpose  of  a  partitioo  or  nf   „'        -  ''■     -      ,  '  ^  ' 

heirs  PWlipe,  about  aL^Jh^^*"  ""•"""'  «"'«>  «^<*f|«»rh«p.  iiSt,,  ,,; 
li-ea  of  the  official  pl^:!^iSu::T'^-J^''^^'^^^  ^^ 
JetweenSherbrooke,  Mountain,  ^^1:  £f ''^'-^^  ^  „ 

the  projccfon   of  Crescent  street  ^0^^^!^"^^?^  «'^*«I*-  "S^hi^  i« voLl      ' 

x«t  the  ladt  be  emphasized  that  k«.i  .         "  «  ^  «     , 

^«^nt  ha^been  traLd  a;t:t.Xt:d  W^t^,r ''^  ^ 
Uorchester  a^d  St.  Catherine.     It  iTf "  ,k*  ?       ^'  '^^  •"  *^'h  bcLen  "-' 
ron.  St^  C.tb,ri„e  to  Sherbrooke   t^^d,  '^^^^^^^^^^  ^^"^^  «-"«  to  p^^^"        ,  ^ 
tion  of  b«  work  he  prepared  two  pJana^^nlt   [  ^    ?''•  ^  ^  '"»«t«^'  the  ci^j,,    .     *^ 

was  projected  asd^t/led  "  Bisbon  at  erarAL^^'^"  .'^  ^"•^''  B«hop  S 
f  Jon  was  given  on  the  TtbOctobeff^owiSf^-^^^^^^^  . 

,  Jin  j^and  within  these  waa  written  607^*^      '^^''^"^  ^aa  eBcioscA  bj  doL 

ir^^^':ZtZ'^^^  ^^«^«P^-t.  no^esa^give.  ' 

>- are  drawls  a  scale  o;06Z^^^^^^^  S     ^ 

N^w  B«hop  to^be  narrower  below  hl'Vi^/^s^^^^^^  -<^  ^^t^ 

WKlth  «,  Of  course,  not  ver^  marked   aTthe^Iiff  '""''• '  ^^'  «»"-'«t«ge  iu      '     . 

o-lyaboutVrthofanincb;  •  ''''' ^^'^^^''^'^  ^^  9  fte|  ia  represented  bl      '     • 

Afr.Rielleda^thepJan8l2tbAueu8t  ffiftfl    •      , 
2T  ";  ^'^*P-  ^"'^  Whic  Coi  ^LT-  ''""'' '"''  *»"^«'  ^hem 
*  c  two  plans  as  one.     When  they  lefuh'  11  """'  "l""""  »«  "»ite  and  publish 
^p  ran  unbrok^nly   from  Shefb  :^lf  ."^^f  ''-"'^'''  ^^elines  of  Biah  p 

of  enclosang.  uniform  Width  of  sixt/Jm     MrtT'  '"^  ^'"^  ^^''^  "PPearance 
•«  to  photograph  on  glass,  transfer  to  1  .  .     ^  ''"^  ''P''*'"«  ^^at  the  proces! 
;  at  the  finisher  f^^^biig    "    e  finaT  L  "'  '•""  '^  «^--     He  sup^o^I 
tl>o-«tern  litre  of  Bishop  streeVaud    "   '"f^T  ""''''^'^  ^^e  little  breakl^ 
7-t-.    In  any  event  the  platTas  ^  ,il?' 't:^  '*  ''  """'^  '»'  ««  ^^^  t'    "ght 

,f      ^  '  '  ■'  ■■'      '  ■ ,   ■   ■,'■./•  /    ■'. 
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SUP^IOR  count,  1887 ' 

^  .  f  -         :-  •     * 


M 


jii  I 


•Amk 


^      4--: 


riitTte       ^oed  <]f  piirtitiohJgppirAs  ao  ummI  to  ihov  kta  |[UaM  tb«  loU  trannforrtMl  tel 
Phll«pi,"e'iTlr.,«Mh  h«ir,  and  nrtl  «9  doncribe  thoir  boBodnrieH,  M  pretended  by  plaintiff.     The 
boupdarMi  mere  to_^  thoM  of  tl]«  official  plan,     ^pcoinl  agrteuieut  U)  that  «ffe9t 
appear*  in  thii  defed.     I  do  not  kociw  that  a  ootitriiry  htflittf  woujd  produce  any 
il»re«t  or  iodoed  any  effuct  upon  the  caae.  !  i     .  "        . 

AdvbrtiwmentM  of  the  sale  appeared  duriig  tvb  or  tlMrae  wmIu  in  the  thj 
"•^sfspera.    They  apoke  of  {ota  on  Shetbrooke  and  St.   Calberioe  atroota,  and  on 
»   '*  tbenW-aifeeta  recently  honioiognted  running  5-oin  Sherbrooke  to  Doroheitter, 
via.  :.  Bishop  and  Ococcnt  lltrect^  a^  laid  out  on  the  plan  by  Joacph  Uielle,  P.  L. 
S.,  about  191  building  lots.     All  the  n«w  streets  aa  homologated  by  the  oorpo- 
ration  are  auiplo  in  width,  being  caob  60  feet,"     The  auctioneer,  furthermore, 
verbally  announo6d  to  hia  audience   that  the  oaw  atreeta  were  60  feet  wide. 
The  plaintiff  waa  a  buyer.     Ih  conformity  with  one  of  a  number  of  written 
conditions  of  sale,  read  by  tiM>  auctioneer,  he  forthwith  signed  a  memo  of  sale. 
.It  aet  outthat>e  had  ptii'ohased  lots  numbers  22  and  23,  ''  upon  the  subdivision, 
plan  «f  St.  Arit«inc  ward,  Mt ntreal,  for  the  price  of  55  j  cents  per  aqunro  foot, 
the  purchusdraing  al^  made  subject  to  annexed  conditions  of  sale,  of  which  the 
purchaser  dccFares  to  have  had  communication.''     Shortly  after,  ii   was  dfa-' 
covered  that  the  lithographic  plnns  wore  wrong,  nod  that  Bishop  atrJet,  between 
Sk   Catherine  and  Durchcstcr,  vf here  the  lots  co  purchased  lay,  was  not  sixty, 
but  only  Bfty-one  feet  in  width.     Then  came  crimination,  recrimination,  and  the 
resent  action.  .;. 

The  plaintiff  allegos  that  he  was  deceived  and  led  into  error  by  the  fault  and 
ncgligenoo  of  the  dcfcndunti<,  and  by  tlie  above  misrepresentations;  that  ho  m^h» 
called  upon  to  sign  a  deed  not  confomiablt'  to  the  aboje  plan,  butf  to  the  official 
plan  of  St.  Aotoine  wafd,  which  sbowcd  Bishop  street W  this  point  to  be  only 
fifty-one  feet  wide  ;  that  he  str;ncd  under  protest;  thi^  the  street  could  not  be., 
widened  to  sixty  feet  Without  diminlsliing  the  lots  by  sb>muoh  iudoptli. 

The  defendanU  reply  that  the  width  of  Bishop  jtrebt,  whJre  the  lots  in  quus- 
tion  are  situo)ed,  was  quite  apparent  to  everyone,  the  street  bcioj^  actually  made  • 
and  completed  and  b)iilt^on  frofai- Dorchester  nearly  up  to.  the  lots,  itad  opened 
up  and  fenced  off  £o  a  cousiderablc  djstancewtroyond ;   they  deny  that  anyone 
authorized   to  da,;|o  represent  this  pari  of  Bishop  street  to  be  sixty  feet  wide  ;, 
they  assert  that  tl^  street  between  St.  Catherine  apd  Dorphcster  i.slMi^downas 
fifty-one  feet  op  itbe  homologated  plan  of  the  city  of  Montreal,  as  welAi  6n  tUb- 
official  daiTof  St.  Antoine  ward,  and  that  it  was  aoco'rding  to  these  plans  the< 
lotsjwere  intended  to  be,  and  were,  sold ;  good  faith,  artd  atT^er  on  the  patt-of  .» 
-tbe  defendants  to  cancel  the  whole  transaction  if  t&e  plaintiff  had'  Seen  led  into  '•, 
«rror,  are  also  pleaded.  ■     • 

That  the  plaintiff  was  led  into  error  I  cannot  doubt.  The  evidence  leads  me 
irresistibly  to  the  conclusion  that  he  supposed  he  waa  buying  upon,  a  6p-foot 
street,  ^o  attempt  was  made  to  establuh  a  contrary  knowledge  on  bis  part. 
I  do  nokfion  diat  the  part  of  Crescent  street  nearest  to  Dorchester  was  so  innrk-  >• 
ed  off  as  to  enable  him  to  determine  its  width,  either  in  »pp8<trance  or  in  loieasuA' 
aent.    The  lots  he  bought  fay  in  a  market  garden;  tHie- sale  took  pla^Aon  a 
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•"t«nt  pMi  of  tnt  pTODWlrVil fit  ■w*-ii«  J  i  ■  i  m  •,  — r—    ■■ 


by  Rii'lle, 
to  Ihm 


('nnaideral 


•w  d*i^riWd  Ih  th,  „,^p,per.  M  ..,.„ing  from  Shorbrpoko 

■  WMn   traced  «poo«,o  official  ordt 
wcrfefctioRin  eqa»||jrg(),,d  fdfh.    V 
^  »«)r«  jtoll.og,  Moordii^g  to  the  official  plani.     Tho  «r,nr 
."..  .,..:»,„tc  in  .pp,„a„ce.  but  far  Jchiila  iLr 
^ho  notice  of  all  concern.^d.  ■  ^         *"""'®" 

-n-aice,.  1  „;i:„7:s^;:;;;;;^^  l:!;':  ""**  i'-''^  '■"^  p^"*'-***  -u„ci,  ^ 

;  Jh-t  .hey  k«ew  it  to  be  n.;  ;  viv^^t  r:''  •"^*»'-«'^''^  -«  '0  ahow 
T^efa<.t,trenKtheos  thopro,4p.rn,^^^^  "'"'  '»>'^y  JiJ  lc.M..r  it. 

error.  l„  employing  Mr  ^ZZ  ^l^^u"):  """'^^  ^'^  "''  ""•^°"" ^ 
flii.l.np« lithographer,  »8d  WrJstewart^^f  •'         '\""  '^"''«»'eH,„an,  Mr. 

■  P^^er-t  men,  and  had  e^ry  rVgh  trcrth«t    r^'  ^^"^  '"'*^  ""^'"^•'•'  -«■ 

.<#  B,«hop  atreet  during  tK^jithoJ.phio  £»,«»  ^"'^^^•^'"'"^^"P  "^  the  line 
not  prepared  to  ftstea  aav  «orinJ..  I!  ^^     r  "  ""'"•""'  accident.    I  am 

bccao*.  of  their  not  hav^^St:;^,,:^^"^^^^^^^^^^      T^  ''^  <'«'-^-" 
i>en*..  Tberi„te„dcdt.aVrLttril     V."i'""^^  ''''''•''   '•"P" 

by  the  u,o„o  of  ,„,e  which  Sc  a  U  "  7'  e  ?      r'^'T"'  P'-*""'  ""''»•«- 
Parries  .s«ppoaed  that  th^offi.ial  « nd  ,1  e  itJo^r    r"",'  '"  ''^"  '"'""'•^'-      ^^^^ 
„now  on,„plai„a  that  h«.tL„  «i«„  j  '     j  l   T^  '' '''""'  "^'■"^'^'  "'"^  P'-^'-^ifr 
,      pcchase.  ,       -;     7       ^  "^  "  '*'"*"«^  »«»  '"  conformity  with  his  real    ' 

If  this  «tatemei»t^of  the  evidence  be  correct  th  .  „    . 
'ca»«e..  of  nullity,,which  Belong  to  elror  fori;  h       T"'  ""''  '"'"^'^'^  ^^'^^  '>>» 
-  ,  the  width  -^^ccted.tree?^i;  7;^^^^^  "  ^^"-'^  n.i.stakoa«  to 

linos  of  C.  C.  9^    The  prinbrpSoflr    "    T^'T'  """^  «"»««  ^"'"n  the 
-acr  the  French   than  underlie  tS^     Tn":"  ""'"'^^  '«  ^-«'" 
8«P.,  Ct.  Rep.,  it  w,.  praetioally  hid    h     ,  "t  J"  ^"''"  '^  ^''^  ^'na,  5    „ 
,  courts  will  not  eor,peI  a  part,  tl  Jcifi  a  Iv  nT  """^  ""'  ''  "'"'""''  'h'* 

intended  to;  enter  into.     But  thedeJeodan  ^T  '  "r*'""''* '^"'^  ' 

T''^  de..y  the  mWSpWnt^t  o^X^^r"''"""^^'^'"'"'""^^  ' 

rm  escape  fro.h  theX /pin  '.  a^fth   "r"     "'''  P'"'"'"  P'«'"*'ff      ' 
re%  to  cancel  the  whole  *r.„,*;io3^^      ■         »°J  event  thej  were  alwa^ 

or«al,i5,  which  the  lotsaredelntS^^^^  ' 

his^n  «tatge  part  of  his  right  of  eo,„n1     •      i  **?<""' P^^Mhrcw  down  with 
m  prop.r"eare.'  From  t  a  lolnTC  ^^at  defendanta  had  acted  with. 

thaethed„t,*fi..eatigation-^^^ 
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Ts.  0"'y  »"»  rcmnininjr  feature  of  the  case,  as  regards  facts,  is ,  left  for  decision. 

PhHl.ps,etnr.Tlie  verbal  proof  put  of  record  bji  defendant*  of  ah  oflFer  to  cancel  the  whole 
transaction  was  very  stron-     Several  of  the  defendants  admit  its  existence.     It 
receives  absolute  confirmation  by  the  letter  from  the  plaintiffs  to  defendants, 
dated  11th  December,  188fi,  in  whiol.  they  write  :     "  Wo  are  legally  atJvised  that 
our  rights  in  this  respect  must  be.sustained,  should  we  find  it  necessary  toappcal 
to  the  com  t  qf  justice,  and  we  see  no  reason  ^hy  we  should  accept  the  alternative 
proposed  by  the  heirs— the  vendors— that  we  sliWuld  either  accept  the  changed 
«tito  of  Mffairs  or  relinquish  the  purcliase."     thereupon  the  defendants  naturally 
.       =         Pi'Ptested  and  called  upon  the  pi  lintiff    to  complete  his  purchase.     That  would ' 
V  seem  to  have  been  a  fair  consequent  right.     If  the  plaintiff  refuso^  40  be  of  the 
purchase,  his  duty  was  tocomplcto  itand  enforce  his  remedy,-if  any  ;  such  was,  in 
4    ff       fact,  the  view  which  plaintiff  himself  seemed  to  take  of  the  matter,  for,  by  a  later 
..  protest,  he  declares,  not  that  he  is  tlieretb  coerced  by  defendant,  but  that  he  him- 
self has   "  decided"  to  piy  and  receive  the  deed  under  reserve  of  his  rig>>t  of 
•damasics.  * 

Believing  it  to  bcvpraotically  indisputable  that  the  option  lay  with  plaintiff  to 
take  or  leave  the  property,  I  cannot  imagine  any  view  of  the  other  circumstances 
Of  the  case  which  would  lead  mj^up  to  a  «ondenination  of  the  defendants  in  dam- 
asfes.  This  conclusion  is  not  a  consequence  of  defendants'  argujuent  ut  the  bar, 
that  plaintiff  Was  limited  to  tho  alternative  right  of  invoking  an  action  quanto 
Vwunoris,  or  of  recession  coupled  with  damages,  andthat  having  voluntarily ''ftc^ 
ceptcd  the  sale  his  only  remedy  was  to  obtain  a  dimunition  of  the  price.  There 
is  no  controversy  as  to  the  acreage  of  tho  lots.  Plaintiff  complains  that  he  finds 
himself  upon  a  fifty-one  instcai  oPa  sixty  foot  street.  The  question  is  one  of  the 
sufficiency  of  an  accessory  and  not  of  the  superficies.  Whether  in  such  case  the 
code  articles  1,501  and  1,502  ate  applicable  need  not  be  discussed,  because  I  am 
bound  in  any  event  by  Doutney  vs.  Btajire,  24  L.  C.  917,  to  believe  that  the 
value  of  a  deficiency  in  quantity  of  Jand  sold  may,  be  recovered  by  an  action  of 
damages. 

Every  person  capable  of  discerning  right  from  wrong  is  responsible  for  the 
damage  caused  by  his  fault  to  another,  whether  by  positive  act,  imprudence, 
neglect,  or  want  of  skill  (art.  1053),  and  is  liable  to  pay  damages  in  all  cases  in 
which  he  fails  to  establish  that  the  inexecution  of  the  obligation  proceeds  from  a 
cau.se  which  cannot  be  imputed  to  him,  although  there  be  no  bad  ftiith  on  his  part 
(art.  1071).  Tiiese  damages  are  in  general  the  amount  of  the  loss  which  he  ha? 
sustained  and  of  the  profit  of  which  he  has  been  deprived  (art.  1073),  and  in  ^ 
absence  of  fraud  the  debtor  is  liable  only  for  the  damages  which  have  been  fore- 
seen,  or  might  have  been  foreseen,  at  the  time  of  contracting  the  obligation  (art. 
1074).  It  is  upon  these  articlesof  the  code  that  plaintiff  relfes.  I  am  unable  to 
find  that  their  applications  means'  success  to  plaintiff.  He  denies  that  he'  has 
suffered  from  whichever  of  two  points  of  view  his  case  may  be  considered  ;  k^ 
<||is  property  upon  a  fifty-one  foot  street  is  worth  from  lOtolS'cen^  per  foot  ... 
than  it  would  be  were  it  upon  a  sixty  foot  street,  or  that  if  the  street  be  mad 
of  the  latter  width  he  loses  nine  feet  in  the  depth  of  his  property. 


■-  v..  ^  ^f^\  '    i:^ .  vA'J^'^J^'^.^^iJj'"/  #SE.";^'  4r^ 


iitut  the  bar. 


.1;.. 


-\ 


SUPERIOR  COUilT,  1887: . 


87 


.a^Zfu     ^^7  .  ^"°"'^^'  "^  '^"""'S''  '""'""•* '»  ^W^pretension  were  to  U      j,^ 

tZTJ'  1  Tl:    '  '"  ""'  ''™"«  ^''''' ^  "^-^^  »PP"«»W "'^o   these  case..        '^^ 
-Th    defendant  did  no  press  property  upon  plaintiff.     It  was  plaintiff  himself '''^"'*'"* 

♦ha.  e^foreed  the  completion  of  the  deed.     H.  ,^  determi  ned  to  have  th.Zs 
.ndhehasnotpatdfor.  foot  more  than  he  received.     More   than  thatte  h^ 

not  proved  a  ..pence  of  loss  actually  nustateed  or  of  profit  actually  gone.     Had 

e  eh".:SH      '  '^T^'^l^'''  '"  ''''''''^  '^'''^^  '-^  dejrf^ed  him  of 

1  Atr  ?r'"'  '*?""  "1  ^^''  P"^^*"'^ '°'«  ^"°«'^°«*  'J"-"  to  him,  or  that  > 

he  abandoned  the  purchase  of  other  property  in  a  belief  induced  by  def  ndants 
■   that  he  was  acquiring  upon  a  6(^;foot  Htreet,  then  the  ease  might  have  galled  Jl 
consideration  from^another  anAftdistinctly  different  poi^t  of  view      "^  I  ^ 

The .sum  ,n  proportiort  puy  to  witnoHs.^  was  this :    if  55  cent^  wns  Ibid  for    /^ 
property  on  a  .treet  believed  to  be  60  feet,  how  much  less  ought  the  bid   o  have  /^ 
ben.fthestreetprovedtobe,„ly51  feet?     I  consider  this  method  of  work  „1 
out  damages  erroneous  under  any  circumstances.     The  estimnte  ought  to  hi        ' 
based  on  theaetua  value  of  the  property  and  not  on  a  relative  difference^ bas  d  on  ■'^ 

:r;fr;o:,.'^^"'"^'^''''^r'^^^"-^  f"" 

»    i^>om  this  point  of  view,  also,  I  am  unable  to  find  dama-e      The  nlaintiff.  „n«       '     ' 
to  the  property.     There  is  ground  for  the  belief  that  hfhiad?altT^;:^^^^       .         ' 
Stanton,  real  estate  agent  says  so,  and  he  b.eks  his  opinion  with  the  fact  tha  n"; 

n.oe  than  nine  months  after  the  auction  he  sold  an  opposite  lot  for  70  cents  per 

♦.-ot.    4nd  no  testimony  to  the  contrary  was  offered.    I  have  to  dismiss  pfainliff-a 
action  with  costa  7         "?°F"»"'os 

.  The  Court,  &c.  -       "  -M^ 

dnf'rn';t''"i^i'*''^''^'^" '''*'""''""  "lle^CB  t»Vat  defendants,  on  tb^isth     t- 
day  of  OeU.ber,  1886,  at  public  auction,  sold,  to  him  two  certain  lots^i  .nd         ,. 

and  23  of  the  official  subdivision  of  Lot  No.  1578  of  the  official  plan  and  b.^^--:^ 
of  Beference  of  the  sa.d  St  Antoine  Ward,  at  and  for  the  price  of  $2  608  W* 
upon  representation  Jhat  Bishop  street,  on  which  the  said  lots  stood,  ^as  81^ 

^litJt  ?T?         '""""  '""^  ''"••'"°''*'"*  •'^  *»''•*  '«"gth,  that  defendaiit        ■ 
^^ed  on  pliintiff  to  execute  a  deed  of  purchase  not  confbrmaWe  to  said  reprel^. 

'''  ^^l  tT""  '''T^r  ""'^^  ''  '^  P'""  "P""  '»''«'•  •"'i'^  Bishop  sXt 

TlnL^  .    ?""%    "°^  homologated  by  the  ,i.^  with  a  width  of  fiftyL 

e  ,  and  that  plaintiff  executed  said  deed  with  reserve  of  his  right  of  damaT!" 

that  to  make  Bishop  street  opposite  said  lots  60  feet  wide  would  take  nine  feet 

Znt    ft    ""  ""  ir  r  ''''  P'^'"^''^  hi4.no|..btained  .nd  c".^^^ 
Ob   in  ^fullquantity  of  land  purchased  by  him;  that  iM^-^  si^i,Ji??elL 

s.   IS  plaintiff  s  property  will  ha,e  a  h^duced  value;  that^hroag^fendrntl 
fault  negligence  and  misrei,r^ntation,  plaintiff  w^.8  deceived  and  iXto  error 
and  has  suffered  damage  to  the  extent  of  $390'  .    ^     ^ 

Seeing  that  plaintiff  further  complains  that 'the  said  lots  are  burdendS /with 
a  claim  ,n  favor  of  the  city^ofMontred  for  |10,QpO  ox  thercbouts  for 
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''HP'*  Seeing  that  dcfendunts  pleitd  tbitt  no  huoIi  repruaeiitutiona  were  made,  that  the 

lUPUninet  *ir' width  of  aaid  street  was  nppareot  to  everyone,  and  was  luid  down  on  the  htimo, 

logated  plan  of  the  city  and  of  tho  offioial  plan  of  the  St.  Antoine  Ward,  of  fiflj- 

one  feet  in  width ;  that  plaintiff  bought  without  any  rcferonoo  to  tho  width  of 

^  the  said  atrect,  but  that  he  accepted  it  as  it  was  then  soen  ;  that  plaintiff  signed 

•  memorandum  of  sule  in  tho  auctionec^r's  book,  which  Dtatud  that  said  sale  was 

tAkde  according  to  the  efficient  plan  ;  that  defendants  were  in  good  fuiih  and 

not  negligent,  and  gave^pluiotiff  the  ojMion  to  recede  from  siiid  sale,  but  tliut 

plaintiff  ioHisted  on  currying  OQt  the  saute,  and  said  option  is  renewed  ;  that  if 

plaintiff  int|^ded  to  puruhase  on  a  sixty  feet  street,  while  defendant  intCndod  to 

.  sell  on  a  fifty-one  feet  street,  there  was  no  oonscnt  and  no  sale  ; 

Seeing  that  defendant  further  denies  that  any  amount  48  due  on  said  lots  for 
ta^es;  ... 

GoiiMiluring  that  plaintiff  huth  fuileU  to  prove  the  material  nllegi^lions  of  his 
declaration,  and  that  female  defendant  has  maintained  her  pleas ; 

Considering  that  there  is  no  proof  of  any  taxes  being  due  to  the  city  of  Mont- 
, :,_ real  at  the  date  of  the  institution  of  this  iiction; 

Coiitiidering  that  defendants  always  intended  to  sell,  and  believed  that  they 
I  were  selling,  according  to  and  by  the  official  plans  in  which  s  >id  Bishop  street 
opposite  said  lots  is  traced  at  a  widt^i  of  fifty-one  fevjt,  and  were  in  good  fuiih  ; 
..  Considering  that  the  plaintiff  at  said  auction  sale  8ii;ned  memorandum  of  sale, 
in  which  tHtid  lots  are  described  as  "lot  number  twCnty-two  (22)  npon  the 
"  subdivision  plan  of  lot  No.  1578  of  tho  official  plan  of  St.  Aiitoine  Ward,  Mon- 
"  treal,"  and  "lot  number  ^wenty-tlnee  (23).  upim  the  subdivision  plan 
"of  lot  No.  1578  of  the  official  pl.in  of  St.  Antoine  W.rd,  Montreal,"  and 
plaintiff  therein  declares  that  he  bought  accorciiii^o  the  written  condiiioiis,  and 
in  said  written  conditions  no  nientidiri.*  made  of  tlie  width  of  the  striiet ; 

ConsiTtering  that  the  saiJ  lots,  iis  lai  1  out  on  tM  plm  by  Mr.  Joscpl'i  Rielie, 
provincial  land  surveyor,  were  dr/iwu  as  being  on  a  filty-oiii'  foot  stn'tt,  but  tliat 
by  an  error,  minute  in  appearanet',  and  unnoticed  (yy  nit  conci-rned,  Bishop  street 
was  made  to  appear  as  if  of  uuif*riu  width  on  the  litliogiilpllic  plans; 

Considering  that  previous  to  the  institution  of  tliis  actinn,  female  defcnd;int 
J       offered  to  permit  plaintiff  to  recede  I'rom  said  purchase  and  said  menioranduiu 
of  sale  signed  by  him,  and  that  f^aid  option  is  renewed  by  her  pleas ; 
■ .  vi-Considering  that  plaintiff  of  his  own  option  executed  the  deed  of  purohase 
complained  of,  and  hath  received  the  full  number  offeet  fur  which  he  paid. 

Considering  that  plaintiff  evidently  believed  that  he  had  made  and  in  fact 

I         did  make  a  good  bargain,  and  hatli  failed  to  prove  that  he  has  sustained  any 

losSj  or  hifth  been  deprived  of  any  profit  in  'respect  of  the  matters  complained 

of  ill  his  declaration.     Doth  dismiss  plaintiff's  action   with  costs  (ft«tratV«  to 

.,  Messrs.  Cruiksha^nks  &  Elliott,  attorneys  for  defendants  by  substitutionr. 

Davidson  &  Ritchie,  attorneys  for  plaintiff. 

C'i'utA-«Aa7(A;«  d^  £^2/to<t,.  attorneys  for  defendant. 
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APPCAL  am. 

MONTRKAL^J*,.  MABOtt.  18M.  * 

P«..  .^.„  .F"«.o.  D«,.H.  ,™  „„„4.  ,^      o«„,  C.«« 

THBOITirOFIIOyTRBAL, 

Plainlif  Ml  «A«  Cottrt  btUw, 
AMo  Afpiiu«tj 

CATHBDRAL  Iir  THB  DIOCaSB  OP  MONTRBAL, 
D«/m4ant»  in  M«  Co»r<  htlow. 

or  IIontr«.l,  .i.  :  -"^1^1;^'^^^^  *•  ««»«*,'  of  the  Cltr 

•l-cua  «««sa.ent  for  loci  Improrei,;;!      "^  *"  *"~  ""  •P"'^  »»  • 

8ur  le  tout  n,Qrement  diSiibtfrd;  •<»««'«««on8  et  le.p,ioes  produiUm,  et 

Attcndu  que  la  demonderesse  reclain«  Aim  aaf   a         .  t" 

ccDt  q..«tre-vingt.neuf  01^^^/^^/         ■'**""  '*  *""•"«  ^«  <!'«'« 

.«e  eenu„,po.r  e::ib2r  n^ssT;.:::^^^^ 

r^glemeDts  de  la  dite  corDoration  «».«#  lo-  ^  *^:.      *"l»«e«s  suiVant  la  loi  et  lea 
(Nos   1269ctl2fiq  A  \        «««»' Mixante^euf,  et  douze  cent  sobante-neuf  A. 

dW  r.sol„tion^d?ctserd  ':   itl^^^^^  ^"^  !«'  -te 

viogt-quatre,  et  avec  tons  1^  ^vofthi  1'  loi  T  ^"'"'  ""^  **''*  **"'  •»"•'"" 

,  tioa.  pour  int^rSts  aecru-  ^M^es^XZ  T'T  ""«"'"•  ""■ 

juillet,  mil  huit  oent  auatre  viSPIr-        .     *^"  *'«*'«»*'««'«.  dep«is  le  premier 

,  >ri::rs::r^fe^ 

i  'ingt-quatre  mars 


fj.  iw    'ft.    •        .-r-i^ — "-"• '''"«:s»M«ngeneraie: 
V^iUuit  cent  quatre-Tingt-oinq,  entre  lesprop^UttntT^jC 
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llo^fnl     ^*'  <^''  *^*  '*  ^''0  I*"*   University,  suivaot  I'^tendae  da  front  da  leurs  immcu- 
nMU)r''"f    ^'^  ro8peotira,«u  lieu  de  I'fitre  auivunt  la  valour  de  I'avantafiie  qne-cbaoun  d'««x 
CbriBtCburciipouvait  retirer  de  vet  ^goQt;  qu'il  eif  est  rdsult^  tnjustioe  pour  les  d^fondeuni. 
Ualbedral.  quj  ont  d^jii  oontribuj  au  ooftt  des  dgofits  de  lu  rue  Sto.  Catherine,  paaunt  au 
front  do  lour  propritStj  ot  de    Union  /l venue,— passant  du  o6t£  Bat  de  la  mflme 
propri^td,  6t  qui  nc  rotirent  auoiu  avantuge  queloonque  de  I'^flt  dej*  nio 
Uoiversittf,  etcque  lo  dit  rOle  de  cotisa'tion,  aiiiai  que  lo  rdglement  et  la  retolu- 
tioD  lui  servant  de  b^  eat  d^raisonnable,  inconstituUonnel.ill^al,  nul  et  de  nu) 
effot,  ot  Jiors  de  la  ODinp^tonoe  de  la  dite  corporation  ;  2o.     Que  la  dite  propritftd 
dca  ddfeodeurs  a  son  front  sur  la  rue  Stc.  Catherine,  et  non  pas  sur  la  rue 
University,  et  que  par  la  loi  et  la  coutuuie  les  d^Tondeurs  no  aont  paa  tonus  do 
-  oontribucr  au  co&t  de  'oonstruotion  de  I'^^oftV  do  ootte  dornidre  rue ;  et  3o.  qiie 
la  dite  propri^td  des  ddfeodeurs,   il  ruison  de  laquelle  lea  ditte  cotiaations  aont 
rcolam^,  eat  une  Edise  de  I'Egliae  d' Angleterre  en  CaMuda,  et  one  pUoe  coa- 
sacr^  au  cqI to  publife,  reconnue  et  ocoup<S9'con)nie  telle  lora  de  rimposition  dc» 
ditcs  taxes,  dds  avant  ot  toujours  depuis  ;  que  cette  propri^t^  est  par  la  loi  ex- 
^  empte  de  touted  taxes  et  de  la  taxe  ou  oootribution  reclam^  en  oette  oause  ;  et 
quo  le  dit  r6)e  de  ootisationi,  le  rdglemont  et  la  resolution  lai  servant  do  bise  n'ont 
'auoun  effot  en  ce  qui  oonoerne  les  d^fendouni,  auxquels  ils  no  s'appliquent  pas,  et 
quo  la  demandercsse  n'»  aucun  droit  de  rcoouvrer  la  sooime  r^lain^  en  cette 
oauM;         '  ",-•'■ 

.. ;  Atteada  que  la  demandercsse  a  r^pondu  aux  plaidoyers  des  didfendeun  quo 
pour  lea  fins  de  la  ootisation  pour  le  ooQt  dlin  ^gijiut,  la  dite  propriety  des  diSfeit- 
dedra  eat  oonaid^r^  jiomme  ayaot  front  aur  lea  ruea  Ste.  Catherine;  "Union  Ave- 
nue et  University,  et  dans  la  pr^jonte  cauM  elle  eat  ootis^  auivant:]'(!!.t^ndue  de 
son  fVont  aor  la  dite  rue  University ;  queries  d^fendeura  ne  peiivent  niaintenant 
Boulever  atioune  objection  contre  le  dit  rdle  de  collection,  attendu  qu'il  a'cst 
<,  ^oalej>lnsde  troia  mois  eutre  la  oonipi^tion  de  ce  fdio  et  rinstitution  de  la 
prtenft  action,  et  que  le  dit  rol^  n'a  pus  ^t^  contest^; ;  quo  la  propri^fa^es  ddfon- 
deurs  a  ixi  bien  et  dOment  tazde  pour  le  co&t  de  r(};;o&t  en  question ;  que  I'ex- 
emptioD  ia  taxes  reolam^o  par  les  d^fuodeura  ne  s'appliquo  paa  &  la  proportion 
du  oo&t  d'un  ^ikt ;  que  la  somme  reclamde  n'est  pas  une  taxe  dans  le  sens  de 
'^y  la  Id  d'«pemption  dont  les  d^fendeurs  demandent  le  b^n^fioe;  et  que  I'^go&t  en 

"^  f--        qucjfttion  est  un  avantagtfpour  la  propriety  des  defendeurs  qui  aont  tenuado 
piiyer  leur  part  ou  contributiot  dana  le  co&t  de  cot  <Sgout ; 
^   Attendu  que  les  partiea  ont  produit  des  admissions,  qu'elles  sont  d'accord  sur 
^tbus  lea  fuita  do  la  oause,  et  qu'elles  no  different  que  sur  les  questions  de  droit 
.     .         aonlev^s  par  leaplaidoiries; 

,  Qofesid<Srantque  I'cxemption  de  tuxes  rcolam^e  par  los  defendeurs  se  trouv^^^j 
ddiarl'acte  de  cette  Province,  38  Victoria,  chapitre  73.  qui  a  ^xA  passg  poor 
•mender  la  Charte  de  la  cite  de  Montreal,  et  qui  d^crdte  dans  sa  troisidme  sec- 
tion, que  lea /5«;li8es,  prcsbyt^res  et  palais  dpiscopaux  sont  exempts  de  toutea  taxes, 
et  que  lea  etabtissements  occup&i  po\|r.4es  fiaa  de  charity  s^nt  exemplhs  des  taxes. 
muoicipales,  ordinaires  ct  annuelles  i.i^t^-^  •' 
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■nne  wempiion  plus  iStendae  aux  <$g|itM,  presbjWrei  et  palau  doucoDaux  au'.u,     *»»'''^«'*« 
itMimmentM  occupy  pc,  dt.  fi„s  de  charit/:  ^        ^P-cop*".  qu  .ux         ,  ,b,' 

C0D.Jd«5r«nt  quo  dans  la  oharte  do  la  demandorew  on  »  T«!t  i,m«ln.^   •  jr  O^rUt  OljhTA 

laconnruotion  d-^g,rt  pT/lWer  *^^^ 

n       jji  °  "        '''"'^"'*'^  <»e8fu«9ou  paces  DublinuM- 

•iztis:';"  ■■*~-~  "•*•-- '^^S^>~ 

C(M,Md4l»nt  que  Jea  AJfeodoura  sont  bien  foad<$,  4  .ttaouer   le  ^,^1.  J. 

The  Court,  Ac. 
«iiie  with  floets  to  tht,  r^w^^A^^*       -        .  ^      wrob,  1888,  doth  affirm  the 
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-P.  J.  Coj/le,  for  appellanL 
Jfkfleur  d!  Biette,  for  rcspbn'dcnta, 


JudgmcDt  ooDfirmiBd. 
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^  eOUR  DU  BANO  DR  LA  REINK,  1889. 

.--::/  «N  APPiL. 

tfONTRAAL,  26  1IAR8  1889. 

Coram,  Sir  A.  A.  Dorion,  0.  J.,  et  loa  honnnbles  Jugea  Timikr,  Crow, 
'  Church  et  DoBntrr,  ad  hoc. 

HENRY  J.  8HAW,  ««<!/. 

(Dtmandeura  tn  Cour  InfMmre,) 

Appilants; 

IT 

ZfiPHIRjN  PERREAUI.T 
'~^  (.Dffendeur  en  four  It\pfrimrt,) 

UriMft. 
Ventc  d'uo  eff«t  mobilier  p«r  iin  ag«at  loui  une  coadiiioa— L*  condition  o'«rrivaat  pan  le 
vendeur  ne  peutTMamer  l«  prii  d«  U  Teote.— Que  I'll  ett  prour6  que  ragent  n  i- 
T»ll  paa  droit  de  rendre  lous  coaditioo,  I*  Ttnte  doit  f  tre  coniid6n<e  commu  oullf, 
Tuledtfant  daoonMntementdQ  i'acbeteur  da  payer  lani  rtTonement  de  l» 
condition. 

Les  jagementa  eiposcot  lea  faits  de  la  oaase.  Voici  le  jugcnibnt  de  la  Cour 
SBp4rieure :  '\^ 

lia  Cour,  apr^s  avoir  cntenda  la  pluidoirio  oontradiotoire  dos  avocat«  de« 
parties  aur  le  fond  da  proo^  mCk  cntre  elle^,  pria  coDnniasande  de  leurs  doriturei 
pour  I'instraotion  de  la  cauae,  examine  leara  pieces  et  prodnetiona  roi>pectives, 
dAment  oonaid^r^  la^preuve,  et  d^libW^ ; 

Atteodn  que  lea  demnndeura  poursuivent  le  d^Fendeur  en  reeonvremcnt  d'une 
aommc  de  troia  cant  cinquante  piastrca,  pri^  d'un  piano  qui  lui  a  <5ttf  vondu  par 
leur  agent  Soly,  aaivant^rit  aigiid  par  le  d^fendenr  en  date  da  vingt-aept  fiSvrier 
mil  bait  cent  qaatire  vingt  troia,  la  dite  vente  devant  dater  du  premier  mai 
auivant,  et  le  prix  d'ioclle  devant  fitre  pay^  comme  aait^  cinquante  piastres 
comptant,  puia  oinqaante  pioatrea  tons  lea  quatro  moia,  &  oomptor  dii  dit  jour 
premier  ntai,  milhuit  cent  quatre  vingt-trois :  lea  deflpandeura  dianntdc  plus  que 
le  d^Fendeur  a  eu  livraiaon  da  dit  piano,  et  que  tou%iM  paiements  stipulda  aa 
dit  ^rit  Boot  maintenant  ^ohua ; 
-  Attendu  que  le  d^fendeur  oonteste  ccttc  dcmande,  dipant ; 

Que  la  vente  aII6gu^  par  le  demaadeur  n'^tait  pas  abaolue,  maiaau  contraire 
aoumiae  4  la  condition  formelle  convonue  entre  Soly  et  lui,  que  si  le  oh|nuii,(l« 
fer  deaBasaea  Laurentidea,  alora  en  projot,  nepas«aitpas  parSte.  ThioJ^^lieiTde 
residence  du  ^^fendeur,  la  dite  vente  serait  r^solue  et  le  d^fendeur  rem^ttrait 
le  piano  au  dit  Soly ;  ' 

Que  le  projetdudit  chemin  do  fer  a  <5t^  subs^quemment  abandonn^,  et  que  le 
d^fendcur  a  inform^  Soly  qu'il  ^tait  prdt  tl  lui  remcttre  le  piano,  maia  qu'ila 
n^glig^  d'aller  le  reprendre,  et  que  le  d^feifdrur  est  maintenant  bien  fond^  i 
renouveler  son  oflfre  et  k  demander  le  renvoi  de  Taction ;  -    ^    . 

Attendu  que  lea  demandeursrcpousaent  cetto  exception  en  olant  exprofiS(5inent 
la  coiidition  all^gu^e  parle  d^fendeur,  disant  en  outre  que  Sdyto'^tait  pas  auto- 


■^:- 


.-<'*' 


riMIKR,  CrOM, 


Ifbnt  de  la  Cour 


COUR  DU  BANC  DK  LA  BKINE.  1889 


93 


;  r 


.pp<it<!.; 

«».  ™t«-l..„.  „  J„  .„  d^r.M.  °    IoJSV^  """"V  T  °°°'"'*'  f" 
Jopui.  pardu;  ™  •l»SHro»,  m.,,  ,„,  mu,  ««,t^\Mn  •  iu 

di.i:^  :zr.;:::t':"'- "*""•* '-'"•"^ 

«'«freor8  dea  demandeursi  ^  "  *  ^■"*'i  *'«»*■ 

,^le  jugement  de  1.  CoUr  de  Revision  •-. 

*t  I.  procedure,  et  ^^^'Z^ '^''"'''''''^  exa.io,  toat  le  &o«.icr 

construisait;  jj'  ^^^  ^'«««  LaurentWes  et  du  Saguen.y  so 

Consid^rantquoleditchemio 
cctte  action ; 

lu'i  eette  condition,  etql  X  1^7^?^'  '"  ''''^"•^«-'  »'»  ^'^  do-'XJ 
^necntemontdesaiartr  ''^'^"*'^"*'»«  ^^''^''o-dHion  il  n'y  .pas  de 
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i.l  ^ 
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>.         at 
^pB.  PernauU, 
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Ooniid^rant  quo  Ion  (lotnanJeuri  sont  tnitl  ron<l«}s  dann  Icur  action,  et  qu'il  y  ft 
orrour  dana  le  dit  j[iigciiirrit  du  doiixo  junvier  dernier  ; 

A  roDvcrM^  otToDvoritc  lo  dii  jugomcnt,  ct  procddant  i  roodre  oolui  quo  \a  dite 
cour  aup<$rieure  autuit  dO  rcndro  dunn  reaptNcc,  a  maintonu  et  niuiotiont  lea 
offroR  du  d^fendcur,  et  4  roovoyd  elt  rcnvoio  I'uotioh  dea  doinandouni  uvuo  ddpcnft, 
Unt  «n  cour  dc  pr«inii«^r6  inHtanco  quo  dnnR  oette  cour,  loNquQ|«  ddpeua  aQut 
aooord<(8  par dittiractioo  ik  Mtre.  C.  U.  Jioy,  avocat  du  d<irondeur.  . 

In  appeal.  ' 

The  Chief  Justice  and  Crosa  J.,  diHscntiog,  were  of  opinion  to  reverw  tlie 
Judgment  in  review,  and  to  reatoro  the  firitt  judj^ment  eondemninp;  Porrault, 
Thctontract  ofsulo  woa complete,  and  tlioa;;cnt  m^i  not  entitled  to  agree  to  aucU 
n  Qondition.  His  admis^on  ctfuld  huvu  no  effect  after  the  bargain  was  oloaad. 
The  vendor  knew  nothing  of  the  condition  until  ho  oume  to^k  payment  fur 
^the  piano. 

The  majority  of  the  court,  wore  of  opinion  that  the  condition  must  bo  takers 
jp  eoonection  with  the  oontruot,  uod  that  if  the  agent  had  no  autiiority  to  make 
Buoh  a  condition  it  could  no^  bo  eoniidored  that  there  was  any  sale.  The 
defendant  had  offered  to  give  b\ick  the  piano. 

Judgment  confirmed,  BotnoN^C.  J.,  nnd  CRQflS,  J.,  diraenting. 

ITerr,  Carteret  (?o/(b/^'tt,  avQ^atS'defi  appellants, 
ifoy  e<  J2bj/,  avocats  de  I'intim^. 


\-' 


IN  THE  COURT  OP  QUEEN'S  BENCH. 

V  APP»At  BID!. 

MONTREAL,  26tB  MARCH,  1689. 

Fr4MDt :  Chief  Justice  Dorion  and  Justices^  Tksshb,  Ckoss,  Cbubob  and 

Doheutt,  ad  hoc, 

ROBKRT.G.  DUN,  rtal. 


r 


Court  Mow), 
A»r>iLLAMTa; 


"   ..   ■        ■  AND 

OCTAVE  C08SBJTB 
.     '      ,  *^-  (Ptaintif  in  tHe  Court  btlom), 

RairONDBRT. 

HiLo :— Tliat  where  an  injqrj  is  dode  to  a  ptnon  by  giviag  false  iofbrmatioii  coneeroiof 

him,  the  party  givteg  such  inrormation  canDot«)ionenit»  himself  by  the  pieiea- 

sioB  that  the  commanication  was  p^vileged. 

That  in  this  case  the  evidence  does  no^show  that  damages  to  the  amouat  of  flOOO^ 

^     ^  awarded  by  the  Court  below,  had  been  suthred  by  plkintiff,  and  the  Court  woulil 

therefore  reduce  the  amount  of  damages  allowed  defendaat  to  fSOO- 

'     The  judgment  of  the  Superior  Court  (Wartde,  J.)  is  in  the  following  ternu  : 
The  Court,  having  beard  the  parties  by  their  respective  counaelon  the  merita 
of  this  «an8e,  examined  the  proceedings,  proof  of  record  and  eva  anoe,  and 
deliberated ;        i 


r- 
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jng  that  tho  plaiDtiff  ropro^nU.  by  hi,  doolaroti.,,.,  that  thi  defend.at.    «- 
beneffit  and   that  wh.lo  ao  carrying  on  auch   bunineaa,  thoy,  Mmrudonily  and   «> 
...crojl  ..aodin^  ;    Uurteau  &  W^r.,    o/.  nature  to  .njure  hia  credit  and  com- 

eaute^  ^'^J^^"';^  *"  hypothecated  for  over  ton  thousand  dollara.  which  waa 

;rl1  '  P  m'  ""'V'""""'""""^  '"^  »-"  '«"-^--<».  tl.ey,Qn  the  twenty 
^mthjuy  or  Marchof  theaamo  year,  affirmed  that  the  valuation  wleTwaa 

promised,  in  eighteen  hundred  and  acventy-aeven  or  ei«hteei.  hu„.^^Ji  i 
-e-^-el«ht.  withMo^ira.  H^,  Ritchie  4  [C.  at  TreTward^^^^^^^ 
..pre-ion  waa  that  conaiderable  car.  ahould  ^e  exeroiaad  in  credi;  tranlr:; 

Soeipg  that  the  plaintiff  dleg«  thu  .uoh  false  reporta  caused  the  «iid  firm 

n  hia,,  and,  oon-Hx,uently,  to  refiiae  to  continue  supplying  him  4ith  lumber  Zd 

athi  which  the  plamuff  did  not  expect  to  have  to  pay  at  that  time,  and  ^a 
U^ereforc,  unprepared  to  meet,  and  that  he  thereby,  by  the  «,t  and  fi^ulofTio 
<klcDd»nt«,  suffered  great  damages  and  lou  • 

Tf .       /"^r  *  *^*^'  ""J^  ?«"  -ub-oribers  to  their  me^ntile  a«oncv 

tt  sue  hi'      ""  "'  "*  ^  «»-"-«-«•»«<»  to  any  other  person,  and  in  e^t 
^hat  such  communications  were  privileged;  /  ^^^V 

Considering  that  in  law  conSdontial  bommunications  by  a  mercantile  «reDc» 
U.  .U  customer-.  ./  tru.  and  m^  ^Ukout  «./.«,  do  not  rlTeV  the  TZZ 

dential  Oommunicationa,  y  ««rr«*ami  made  with  want  of  care  or  with  impru- 
Jn^^ender  Huch  persons  re.p6nsible  for  the  damages'which  may  VZ^d 

Considering  that  the  defendant,  were  not  the  agent,  of  the  firm  of  A  Hur- 

Tnl  !       '  /!K''''^^~""*^'  ""'  ^--»''«''»'«  -formation  in  ^..s^L    ^ 

tons  Ik'' K        •*'''''"'*'"'  -'"'"•«'""io".and  that  the  col,nu.,i- 

Tmli^t  ^^k''""  "   ''"'~""^  ^  their  business  were  not  privileged 

o^momoations  wluch  exempted  them  from  rcnponsibility  for  the  damuL  wh^h  ' 
might  be  caused  to  the  plaintiff  bv  tiiAir  fimit  -k„*i      »,         •  .  """Bes  wnicn 
ilo„«-.  „    1    .  P'»«niin  oy  their  luult,  whether  by  posifiye  act,   mpiafc 

dencp,  neglect,  or  want  of  eare;  '      *^,. 

Considering  that  the  contract  betwee.i|the  Hi^fendants  and  the  firm  of  A 
tT"  T:  "'f "'  """'  ^-^^^^^t.,  as  ««^rds.thecontractinrp.rti^; 
rUin^ff.  "     "'  ""'  "^'*  ^  *'•''  ^•'^•"'  -"^  can^,ot  the^fore.  !ffL  th 


U.  Dun 
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GouideriDg  that  the  plaintiff  baa  proved  that  the  inroriiiialidn  givel^b]r  Jthe 
d«ro'n<lnnt<«  (o  tho  firm  of  /^.  Kurtoau  k  Frdre,  no  the  twt^ntjr  seventh  of  Febru- 
ary, 'eighieen  huiKjrod  and  eightyniiz,  waa  falae,  an  1  that  in  muldng  enquirilM 
for  and  KivinK  ^tie  aume,  they  acted  with  improdenoe  an  f  with  want  of  proper 
'  euro,  and  that  tho  inforhatiou  which  thvty  gave  to  the'  luidH^m  on  the  t^VttJ- 
^  nintli  of  March,  «ighteen  hlindied  and  ei;<htj-8ii,  wua  alao  fulae,  4nd   waa  ao 
•    giveii  notwithstanding  the  fact  thaf  tliey  then   had  other  and  true  information 
ri'i«pootiog  the  plaidtiff,  which  they  had  obtaiuud  lubnoquuiilly  t6.  tlioj/'  flrakoooi^ 
niuiiiciition ;  i  ''     g     •  ' 

Conaidermg  that  thf  plaintiff  haa  also  proved  that  the  mid  conimunioatibn 
had  destroyed  his  oredirwith  tho  .'aaid   Qrm,  and  hud  cauhod  the  auid  flfm  ui 
r  Tuai  further  attpplW  orTulirbiBr  to  hin>,  and  Co  oinct  the  pnyment  of  a  very\ 
*  l:irp:e  sum  of  luonoy,  which  Would  not  othiirwiHe  huve  been  douiaudod,  and  for  \ 

which  he  wua  unprepared ; ^   N        *   •    ' 

Considering  tluit  the  plaintiff  ha^  proved  that  he  was  Boriounl^'enibarraaaed 
and  injured  thereby  ;.  thttt  ho  had  t()  aacritico  hio  property  to  raise' money  to 
moot  the  said  une|peot6d  demands,  and  that  ho  suffered  dumugos  \p  the  extetit 
of  two  thousand  dollara;  , 

Considnring  that  the  defendants  are  resp^ible  to  the  plaintiff  foit  the  dam- 
a|K.i  so  HufTurcd  by  him,  and  caused  by  .thoir  fault,'  doth  oondcmn  the  (defendants  • 
'  to  pay  to  tho  plaintiff  the  said  sum  of  two  thousand  dollara,  with  intercut  there- 
.   oil  ftdm  the  twelfth  day  of  Mliy,  eighteen  hundred  and  eighty-sii,  date  of  the 
,  Sim  >-;co  of  tho  action,  until  ptfyinont,  and  the  oo^ta  of  Auit,  distraotion^heroof  is» 
gniiited  toMeasrs.  Trudel,  Charbonneau  k  L4mothe,  attorneyaJor  plaintiff. 
In  appeal :       „  i  '  »        ,  » 

Cbo88^  J.  (dissenting.) — The  rea^ndent,  a  buildel- and  owner  of  a  saw  mill 
yt  Valleyfifid,  in  the  oounty'of  Benuharntn4iiiJi>rougUt4h<l^<^ent  action  against 
the  appellant,  carrying  On  the  business  of  a  oommeroial  -i^agen^  or  ioteUigenoe ' 
office  at  Montreal,.under  tho  firm  name  of  Dun,  Wiman  k  Ccf.  Tlie  claim,  waa 
for  $50,000  daiiiagea  for  false  reports  made  by  Dun:  Wiman  A  Co.  aa  to  the 
commercial  standing  of  the  lespondent,  espcoially  as  ligarda  hypothcquos  oo  hia 
real  estate.    '  '      > 

By  their  .pleas  the  appellanta  claimed  that'  the  information  furnished  by 
them  waa  given  to  a  firm  of  Hurtcau  k  Fr^re,  subscribers  to  their  ageno/ 
under  an  digroemunt  that  it  should  be  private  and  (A>nfidentiu1,  and  without  any 
'  warranty  as  to  its  correetne&n,  and  should  not  be  divulged  to  any  person  whom- 
aeever,  more  especially  tb  the  ipinoa  reported  on,  Tliat'it  was  furnished  only 
to  Uuijbeau  k  Fr6re,  and  would  not  ^ave  bccn^nown  to  any  but  th«m  save  for 
their  indiscretion  iu  oommunioating  it  to  the.iire8pondent  in  violation  of  their 
airrcement.  It  was  furnished  in  good  ^aith  without  malice  in  the  belief 
thai  it  was  oorreet,  an4.apy  errors  therein  were  corrected  as  soon  as  discovered. 
■  With  this  defence  there '^was  prodjioed  the  agreement  subscribed  by  Hurteau 
k  Frdre,  oontaihing  the  term^  on  which  they  were  received  as  subscribers.  "«^ 
It  ii^atr  follows  :-<^    •  -^.  .,  '.    ^ 

'^  The gid^roprictors  are  to  eoinmaoicat'e  to  u8,.o!b  request,  for  our  use  in  Our 
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ipforn..iioouthejrnm/poi,«.  oonoomiog  th«  mTCDtjI.  ,t  Jjog  .«4  (wdit    R  0  6« 


kT  u  "!  ''^'^•'•o*  ''"h  th.followinR.rulc.  .„d  .tjpul.tion.  wil 

which  wcub^nber.  to  the  .«c„c^  „  .fo,e,.id.  .grcc^t.  .ompirf.ithlV'^  • 

-   Jfl  ,^"7^'«  *"««•"  0' P'™»«<J  informntion  cbmrntiiictcd  to  u,,  or  "to.. ad.  " 
^nfld.nt..l  clerk  ..m,y  be  iutfiori.cd  by  «,to  receive  the  «me.  .„d  .11  ul  °  f  " 

or.«,d  book  .h.ll   b«  .tnolly  oonfldentlid,  .nd  .h.ll  never,  under  .nj  cirwm- 

Wthcbu»ioeMofoure»t»bIi8hment.  - 

bvL^^J*  I*!  Duo.  Wla..o  A  Co.  .hall  'not  hi  re.pon«ble  for  .ny  Iom  caused 
by  the.  oegT^  of  any  of  the  «id  «,rv.oU.  .ttonoey..  clerk,  .nd  employe.  Z 
procunng,  collcchng  .nd  comMUDictibg  the  ..id  lnfo^.tioD,  .ndThe  .^u.l^ 

cdtircj^  ftonfidcnt..|  .n  .11  if  department,  .nd  deUi...  theVid  Dun,  Wim«.  & 
d^Lll  J!"''  "";«""'y  7<'<'»»»"cc.  be  required  by  the  .ub^riber  .o 
tZl^U  u  *  '    •"y  "ch  •ervfpt.^clerk.  .ttomey,  or '  ciployoe.  or  „.y 

.fc«l  whatever  conoern.ngh,a.- or  her/or  *,„cerning  the  mean,  or  Jurce.  by  oj 
ftej  wWcb  .ny  mformation  ,„  po««,i»d  or  communicat^  wa,  obtained. 

^  OnjM  28thof  PcbKuary  Hurteau  &  Frire  recciied  from  tl^.ppellant.  . 
copy  of  tb«  following  report :  .     ^  .  Ppoiyini^  a 

'^  ■       ■  ■  •    ,-  >-       ^ 

'■  FIRST  REPORT.  *     '    i  '   V 

OoTAV*  Co^ETTij,  Sawmill,       *  . 

_,  .^  '  V.lleyfiold,  Que. 

^ot,  tTll!!;'.r'^^'''^i''°~'S'^'""  rollofVair^ficJd  that  he  h^  Itrce 
office.  Fmd  sale  by  I.W.1,o«  to  Eli.abeth  Ander,on  of  thi.  lot  .nd  «vcral 
other,,  mortgaged  for  $4\000,  pd^abto  to  Antoine  Leduc.  Another  for  |6  000  * 
tothocorpor.tH,nofSt  A^cet.  Sale  dated  l,t  April,  1885.  So  that  thek..  h 
an  encuo.brance  of  $10,potf^not  di«,h.rged.  This  amount  was  due  by  the  Inte 
Alei.  Andermn.  ~  >i  „     ■'    ^      ^ 

.^0.  2  cadastral,  788,  on  whicbh  jhe  miH.  valued  at  «3.200-by'valuatiou 
«>11   mortgage  for  $160.     Two  dollar,   per  year  rent.      Rente  flcUre  IL  -  ' 
■  tacnetaoie.    »      •■  «...  -"  >  - 

.    No.  3  cadastral,  861,  valued  at  $1,200,  oloa^j       .  ».        A 

His  stock  OD  lot  788  is  valued  by  the-«orporatiOa^|  » 10  000  ^       * 

tJ^'pT"  "^"" tMl*^  '■"""'•^^  "  reij&nw V •  demand  by  Hur- 
teau  &  Frtre  r«,u,r«4l|F^.aap„  .,  to  th«  re^k  e,t.t/po«««»d  by  the  re- 
pondcl  »t  Vallcyligld»»^>|^ -^UH^qu^t^^     t£  ,rincip.f 
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Arthur  Hurfeau,  being  absent  ho  did  not  get  full  oommanioation  of  this  recort 
till  the  loth  of  March,  when,  believing  that  it  wis  erroneoon,  he  sent  their  clerk 
_  Marohand  to  inform  the  appellants  of  his  belief,  and  to  ask  for  a  farther  enouiry 
and  to  have  the  report  oorrectcd.  The  appellants  about  the  19th  March  reoeived 
a  very  favorable  report  as  to  the  property  and  general  standing  of  the  respon- 
dent, but  having  no  npooial  reference  to  charges  on  his  real  estate.  It 
follows:       ,  •  '  •  ' 

SKOOtfl)   BEPORT. 

Cossctte,  Octave,  Sawmill  and  Lotnber,  Vallejlleld,  Beatiharnois  do'.,  (Jue. 
March  1^,1886. — He  owns  personally  and  alone  a  large  ilaill  ind  all  the 
property  for  his  woodyard ;  woCildf  say  that  that  property,  taking  it  tooiition, 
should  be  worth  from  tl5,00<)  to  920,000,  on  which  we  are  sure  there  was  no 
mortgage  a  year  and  a  half  ago.-  This  gentleman  has  been  doing  a  fine  jiusiness, 
and  the  following  statement,  which  js  altogether  true,  will  shovid^  ' 

In  1883,  a  gentleman  by  the  name  of  Einile  Prevent,  who  is  n^rl^  proprietor 
of  tb6  London  Bros.'  mill  in  tliis  town,  .went  in  partnership  with  Mr.  Cossetto 
.  wioh  a  capital  of  $1,500.  During  twenty-two  months  that  he  waa.with  him 
he  increased  his  capital  to  S200  or  |.^00  more.  At  the  end  of  the  twenty- 
two  months  they  separated,  and  though  he  had  to  pay  interest  on  the  surpjaa 
ail  capital  put  in  by  Mr.  Cossctte,  he  got,  when  retiring,  $6,000  cash  from 
Mr.  Cossctte  for  his  share  in  the  partnership.  Mr.  O^aaette  has  been  con- 
tin  uiog  to  do  a  good— a  very  good — businless  since,  and  if  we  understaqd  well, 
he  haabeen  particularly  luckylnit^^etttntBt  whfoh  he  hasWade^Jbr  wood  last 
summer  at-some  place  nearThwqtitivepfe^  / 

Mr.  Cossette  owns  some  propertjr  bwife*  that;  he  har  hii/privata  house, 
worth  about  $2,500,  and  some  other  vaoanlWts ;  would  Ihink  that,  sliould  he 
^et  out  of  business  at  that  present  time,  heWuld  realise  a  sum  varying  from 
915,000  to  920,000,  or,  perhaps,  '$25,000.  He  is  dae  of  the  joinjtoontraoton 
(if  the  Longuenii  church  ;Jie  has  buitt^  the  marked  hall  here,  a'nd  has  done 
prood  work ;  also,  the  Roipan  Catholic  church,  in  partnership  with  Mr.  B. 
Prcvost,  and  there,  also,  they  have  .succeeded  to  do  s|dendi4  work.  Ho  ia 
an  active  yonn^  man,  married,  about  32  or  35  years  of  age,  of  regular  habits, 
honest,  and  attentive  to  business.  We  understand  that  ho  haa  always  kept 
his  mill  and  wood  in.sured.  /^ 

This  report  was  read  over  to  the  clerk  Marchand  as  testified  to  by  Daws' 
clerk,  in  the  employ  of  the  appellants,  although  Murehai^d  aay^  it  was  only  in 
part  read  over  to  him.  A  further  report  was  received  by*^he  appellants,  bearing 
date  df  the  29th  March,  confirmatory  of  the  first  report  as  regards  incumbrances 
on  real  estate,  and  oontainini?  besides  remarks  as^to  the  commercial  standing  of 
the  respondent j  concluding  by  recommending  considerable  care  in  transactions 
with  him.  A  copy  of  this  report  was  communicated  to  the  respondents,  aeoof  d- 
ing  to  Hurteau's  testimony,  on  the  eve  of  a,  fire  which  occurred  on  the  2o 
April,  which  destroyed  respondent's  sawmill,  causing  him  a  loss  of  920,000.  It 
was  in -the  terms  following  :-T-  ■  "^  ' 
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THIRD  RBPOBT. 

March  29,188e.^3Eie  vnluation  giveo  in  lust  report  ia  oonsidered   about 
«o.rrrct.    He  is  not  coiftaijered  woirth  much  o»er  and  abore  liabilities.     Ho  is  a 
fwntieoal  louave.     Bogun  with  no  capital.     Had  tocompromise  in  1877  or  1878, 
^ith  Ross,  Ritchie  4  Co.,  lumber  donlers,  Three  Rivers.     Started  manufacturing 
4it  Valleyficld  with  Emile  Prevo«t.    They  mnde  some  money,  but  last  yefc  sepa- 
Tilted,  and>hn  paid  Provost  $G,000  cash.     Prcvost,  who  is  a  smart  fellow,  then 
feouRht  London  Bros.'  saw  mill,  and  since  then  they  have  been  at  lo^erheads, 
Last  year,  Cwsette  bouglit  a  large  amount  of  lumber,  without  capiUl,  and  has 
now  nimt  oPit  and  cannot  dispow  of  it.     Looks  for  public  honor.  .  Has  tried  for 
the  mayoralty   several  timef.     His  business  manager  is  not  considered  very 
xispable;  is  said  to  be  extravagant,  and  has  failed  when  in  business  for  him- 
«oir     The  impressicn   is  that  considerable  care  should  be  exercised  in  credit 
transactions. 

Aflcr  the  receipt  of  this  report,  and  on  the  day  following  the  fire,  Mr.  Arthur 
Hurteau  proceeded  to  Vall.yfield  to  inveMigate  matters,  probably  callecT there 
ty  the  occurrence  of  the  fire  m<.re  than  by  thelmcre  fact  of  such  a  report  being 
made,  but  doubtless  the  two  cmses  would  have  operated  to  make  his  visit  an 
«ctof  priidence.     He  then  discovered  that  the  reports  one  and  three  were 
altogether  erroneous,     ihe   ni^fc-ke  obviourfy  occtirred  by   the  investigator 
adopting  wrong  tadastral  Dumbcrs  ns  representing  the  property  of  Coasette. 
There  oo«li  be  no  mjilice,  but  there  was  carelessness  in  th^  party  through  whom 
the  informatienwa©  obtained.     It  does  not  appear  precisely  when  Cossette 
became  aware  ,^:4he8e  reports,  but  it  must  have  been  before  the  13th  April, 
Iccaose  on  thnk  day  he  called  on  the  appellants  and  stated  that  their  report  of 
February,  1886,  in  rs  this  property,  was  incorrect,  and  from  the  information 
there  given  by  Mm  the  appellanU  made  the  following  entry  ;— 

VUUBTH  KNTRT. 

Coasette,  Ootave— Saw  mill  and  lumber,  Bcauharnois,  Valleyfield,  j^uebee, 
Canada-J.E.  L.,  Aprill3, 1886— Calls  and  atutes  that  our  report  of  February 
1886,  tn  re  his  property,  is  incorrect,  that  he  does  not  own  the  propertiea  there 
mentioned;    but  that  his  properties  are  oad.  Nos.  mb.  div.,  Ul-d,  141-«,: 
141-8,141-10;  141-11;  14112;  141-13  in  parish  of  Ste.  Ceoile,  whjch  coat 
<2,400,  and  are  Ini^rtfEaged  for  $1.200 ;  cad.  Nos.  137,  138  and  142,  in  Valley- 
field ;  bought   from  sheriff  for  $lj440,  clear  half  of  Nob.  607,  508,  on  which 
was  his  mill  lately  burned,  clear  of  encumbrance,  and  he  shows  us  ccrtifieates 
from  r^stry  office,  which  carry  out  his  statement  as  to  prt^rties.    Deniea 
also  that  he  ever  compromised  with  Bomi,  Ritchie  4^  Co.,  says  he  had  bought 
'two  barges  of  lumber  from  them,  which  he  instructed  them  to  send  him  in 
•charge  of  a  tug,  but  they  did  nut  follow  out  his  instructions  and  allowed  them 
to  sail  without  the  tug,  the  barges-got  caught  in  a  galeTif  wind  and  foundered, 
the  amount  of  tlie  purchase  w.s  $1,600  and  he  paid  Bms,  Ritchie  &  Co! 
4800,  which  he  considers  was  more  than  they  were  entitled  to,  as  they  had  not 
carried  out  his  instructions. 
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CoMetto  could  only  have  got  his  infoni.nti,ilhroMh  Hurtwu  A  PrA«,  .„-l 

ri  r    i  "'"^'l/' V  disore^tei  by  the  appellants  Was  extreniely  limited 

J^irev    It  t- ??^  ''^'"*  disc^di^and.  in  fact,  from  the  firstThoy  ZVp't 

^Z   ^^'^% '"P""-  *'*""^  »»«  ««"«'».  •"«>  'f  any  confidenee  wL  pla^d     ^ 
^n  them  l%t  iTOB.ve^y  gooB  jemoved.  uoe  was  piaooa 

The  onf.a(te,^pt  made  to  prove  d,mage  was  that  Cossettes  order  on  Huttoau 

.^T       '  ;t  ""^'"  """"''^'  '••''  »-°  oountennanded  by  them  at" 

ST  ren/w  H-  ""r^^"  '"''^  ''•'"''"'-''«'' »"«  -'^'^  by'one.ha,f  and 

I^^onf  TowiiV!,    '  i";"**  ^'"'''  ""P™"'^  »«  subsintiate  these 

ZSi^teZl^^tw  ''^''':^^^  Em5nd,hisbook- 

^eeperystates  that  by  hu.  inventory  token  before  the  fire  he  was  worlh  $18  000 

fir  '  ^  '  '"  -«  «20,000.  «>  that  his  credit  conld  not  much  de^d 
»pon/h«  pos«e«r.onv  Nothing  ihat  occurred  seemed  to  have  greatly  affS 
Weditfortheworse;  at  all  events. immediately  on  a^^er.aining'^he  frue 20' 
a  rr  ''?"^Tf '^"•''r  '''»»»'^— ^y-ans  toreLld  hi  m^ 
Z  'Xrof7^r'''  '"'^"  ^^^  -im  a  bonus  of  ,2.500  ana  to  ma^; 
The  learned  judge  of  the  Superior  Court  was  of  opinion  that  Cossette  had 
»adeouth.s  case,  that  the  information  given  by  the  appellants  to  Zl^ 
cZttel:  '  'l^Vr""""  "'''  ""•''»  -P™'ley»r«.at  they  had  cau^ 
fnTvlr  ■?rS*,:'"°''  ^«  ^»''""''<«'  »'«2,00a.  ap  A  which  he  gave  judgment 
•n  favor  of  C^sette  against  the  appellants.  For  t^herelied  soLwhatTtbe 
precedent  of  B|,dst«e^...  Ca«ley.  3  M.  L.  R..  Q.  B.,  p.  23.  Bun,  Wilan  & 
Co.  now  appeal  from  that  judgment.  ' 

«.i*i«  ^  ""*  '^'T*  ""^  ''•'^'"  ^'""  ""*  «f  B^dstreei  vt.  Carsley.    In  that 
case  the  commercial  agency  was  held  responsible,  not  for  giVing  their  oustome" . 
information  in  confidence  but  for  Voluntarily  communiLing  to  perLTs  n" 
interested,  and  muking  publie  reports  injurious  to  the  credit  o?  the "^ZJ™ 
plaining      It  is  said  that  Co.sette  was  injured  by  the  culpable  conduct  ofTe 
appellante,  and  that  he  is  consequently  entitled  to  be  indemnified  by  them 

1063  and  1054  C.  C     but  too  extensive   a  duty  is  thus  expected  from  the 
declaration  of  a  general  principle.  ^  It  is  true  that  fault  involves  responsibiliry 
but  It  Jhpu  d^be^  foult  legally  appreciable  and  a  damage  flowing  dirt»tly  fn,m 
that  tault  not  the  indii^ot  or  remote  consequences  of  that  fault 

The  i^formiioi^J^^  in  this  case  was  under,  a  -  contract .  between   Dun, 

should  be  conWtia^  If  Dun,  Wiman  &  Co.  violated  that  contracTTy 
giving  untfue  mformatio,^  they  were  responsible  to  Hurteau  A  Frire  for 
the  damage  they  si^ered;  as  a  consequence  of  that  violation  they  were 
not  responsible  for  that  violation  towards  Co.«8cttc,  with  whom  they  had  Hot 
oontraoted,and  who  had  no  right  to  have  comraunicalion  of  that  information 
The  information  thus  given  by  Dun,  Wiman  &\Co.  was  not  the- dinsct  or 
mmediate  but  at  most  the  i«mote  cause  of  Cossette'a  damage,  if  he  suffered  any'^ 
His  immediate  and  direct  cause  of  damage  was  the  refusaUf  Hurteau  &  FrAre 
to  trust  him  ;  but  HBrttaB  &  FrArp  had  an  »bsolutc  ligj^wfuse  to  i 
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«rodit  with  or  irrespecitive  of  the  iote!ligeQoo  id  question  ;  they  might  refuse    R.'a.  tta» 
from  mere  caprice,  and  their  refusal  could  give  no,  Action  to  Cossette^ither   .    •^^'J' 
against  Dun,  Wimati  &  Co.  or  againat  Httrteau  &  Frdro.     If  Hurteau   A  0.  Oorteit*' 
Fr^re  had  a  right  to  refuse,  is  it  logical  that  their  refusal  gave  Cuaaetto  a 
right. of  action  igainst  Dun,  Wima,i(r  &  Co.?     It  is  not,  for  three   reaaons: 
First,  he  had  no  contract  with  Dun,  Wiman  &  Co.  Second,  it  was  not  Dun,  . 
Wiman  &  Co.  who  caused  him  the   damage.     Third,  if  any  party  was  in ' 

fault  it  was  Hurtcau  4^1  ere,  by  dlsolofling  the  information  they  obtained 
under  ngreument  that  iVahouuld  be  confidential. 

It  is  argued  that  int«iiigence  oflSces  or  commercial  agencies  such  as  Vijat  of  . 
Dun,   Wiman  &  Co.  have  no  more  privileges    than   other  iildindttals,  and  ,   - 

have  to  exercise   their  calling  at   their,  own  risk  and  peril.     This  must  be 
conceded;    at  the  same   time  they  are 'entitled-  to  the  same  protection  as  .« 

'  Iwould  be  extended  to  other  individuals.  They  are  no  longer  looked  upon 
with  suspicion,  but  arc,  on  the  contrary,  rcopgniaed  as  a  necessary  institution 
without  whjchan  extensive  business  cannot  now  he  carried  on.  It  has  been 
assumed  that  there  is  a  difference  between  the  English  and  the  French  law'ou 
the  subJMi,  and  that  tiiis  oa.«e  should  be  decided  by  the  French  law,  I  cannot'' 
entirely  jigree  with  this  proposition.  It  was  only4)y  the  constitutJinal  act,  14 
Oco.  3,  c.  83  ^of  the  Imperisil  Parliament,  that  the  pr<!8umably  yfexisting  laws 

and  Customs  oir  Cannda  under  French  rule  were  adopted  na  regardi  controversies 
eonceming  property  and  civil  rights,  it  transferred  t<^  Canada/the  customs  of 
Paris  as  then  existing,  and  did  not  even  import  the  Ficnch  ordinances  relating 
to  commerce;  at  the  most  it  only  recognii^ed  the  cu-stoms  ef^ti-adTBrevailing' 
at  that  time  in  the  colony.  How  then  can"  it  be  contended  thjft  we  ar« 
to  be  governed  in  this  mister  by  the  views  of  the  modern  commeatntors  on  the' 
law  of  France.  As  lights  of  rei|9on  we  may  refer  to  them,  althouch  it  is  more 
natural  that  we  should  look  for  Wisdom  and  the  perfection  of  the  law  in  the 
experience  of  such  great  centres  of  commerce  as  England  and  the  United  Sutes. 

The  law  merchant  is  moul(^  and  shiliped  by  the  ever  varying  exigencies-  °     ' 

of  trade,    and  is  likeljr   td /be  most   Advanced  in   the    greatest   centres   of 
trade.     I  think  the  dilfereniieis   in    ihe^llaws  of  civilised  countrit-s,  are  more  *    . 

jare  than  is  generally  imagined^  and  when  closely  eramined  these  differences 
are  often  minimised  or  wholly  disappear.     It  is^desirable  that  it  should  be  '    ^* 

to.     I  find  no  great  difference  in  the  law  of  the  two  countries  on  the  subject  io  ' 

controversy ;  confidential  communications  are  protected  in  both  countries.  In 
England  the  principle  has  had  more  frequent  practical  application  than  in 
France.     Idonotfind  the  laws  of  England  and  of  France  so  divergent  as  regards  '*  ' 

the  principles  applicable  to  this  case.     I  think  both  recognise  the  inviolability  of . 
confidential  communications.     The  principle  has  had  more  frequent  aad,  moKt 
practical  application  in  England  (lian  in  Fr'ance,  but  l|)th  sy.«tertis  \ead   to      • 
the  same  conclusion.     When  made  iu   good  faith,  on  a  suitable  occasion 
without  malice,  they  do  not  involve  responsibility,  although  they  may  be  incor- 
rect or  even  defamatory  in  their  terms. 
For  the  French  law  I  cite  here  L'Ancien  Denis:irt  verbo  lettrw  missives,  vol 
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2,  p.  49;     As  to  the  English  I iw,  the  doctrine  on  the  subj.ct  has  assumed  the 
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nomeof  priv,lcee«.  I  ,uke  an  the  ,««rt  correct  dotinition  of  "the  ter.n  LonU 
Campbfill  8  fxpknation  of  it,  given  in  the  case  of  Hhohoo'  .,.  Bu«h,  5  Klii«  & 
Blackburn's  report.,  p.  348,  which  I  quoted  in  the  Camicy  cane :_"  A  e.m.- 
n.un.cat.on  made  ton;  Juk  upon  an,  m,bj..ct  nnttor,  ip  w^.ich  the  party  oo.u- 
...unicatm,.  h..«  an  interest," nr^^n  roforence  f.  which  he  has  a  duty,  is  privilesei 
.t  made  to  a  perno.,  h.vinu'  a  corresponding  imerest  or  duty,  althouj^h  u  couUi- 
ned  crnn.,mt«ry  ,„,„tcr  which  without  this  privilo!<e  would  be  sl.nd.roas  anj 
actionable.  I  cite  from  Holt  on  libel,  page  208  :  "The  law,  however,  re«»«cr» 
co,,a..«„,c«t,ons  made  in  confident,  notwith.ta..din«  they  may  be  lalsi.nA 
errohefMis,  and  prove  injurious  to  tho'p.rty.  But  if  the  com.nuuioat.ott  b« 
maUcious,  a«  we|l  as  false,  and  under  the  cloak  of  private  confideuoe  bo  »K3un6 
to  d«tame,  it  is  no  longer  withiathe  protection  of  the  rule." 

The  saiae^Ahor,  page  201,  aays:  "  A  letter  written  coafidcntially  to  person* 
Who  employ  A  '  as  their  solicitor,  conveying  eharitea  injurious  to  bis  prolcssionul 
character  in  the  manag^m^nt  of  certain  concerns  which  they  had  entrusted  to  him 
and  m  which  *B,' the  wiiter  of  the  letter,  was  likewise  interested,  cannot  b* 
oonsiaored^  l.bel,  and  made  the  subject  of  an  action  for  damages."  The  truth, 
or  falsity  of  the  communication  is  immaterial,  provided  it  u  in  good  faith 
without  malice.  "  »" . 

_  In  the  case  here  cited  this  interest  and  duty  existed  in  the  party  oommonicating 
the  information,  and  the  interest  existed  in  those  to  whom  it  was  oommunioatei 
The  foregoing  remarks  lead  me  to  the  conclusion  that  Dun,  Wiman  &  Co 
being  in  good  faith  and  without  malice,  hud  a  right  to  avail  themselves  of  their 
contracts  that  the  information  they  furnished  Hurtcau  &  P,«re  should  be  kept 
secret ,-  that  the  comniunicaUons  by  Dun,  Wiman  A  Co.  to  Hurtcau  k  Fi*w 
01  the  inlonnation  in  question  under  the  oircumstanees  gave  no  right  of  aotion 
to  Cossettenigainst  then,.  Dun,  Wiman  A  Co. ;  that  said  information,  having 
come  to  the  knowledge  of  ,Cossette  through  Hurteau  A  Prire,  could  not  «ve 
hun  (Cossette)  any  right  of  action  against  J)un,  Wiman  A  Co.     I  »m  therefor* 
ot  opinion  that  the  judgment  appealed  from  should  be  reversed  and  CoisoUel* 
aotion  dismissed.  •««• 

^^DoBioN,C.J.-The  appellants  have  attempted  to  make  a  distinction  betweeik 
this  o..se  and  that  of  Bradstteet  and  Carsley,  on  the  ground  that  in  the  present 
case  the  information  was  communicated  confidentially  to  a  subscriber,  wherea* 
in  the  Carsley  case,  it  was  made  known  to  persons  who  were  not  subscriber* 

The  majority  of  the  court-  are  of  opinion  that  where  an  injury  is  done 
to  a  jwrson  bygiving  false  information  concerning  him,  the  party  giving  . 
such  information  cannot  exonerate  himfself  by  the  pretension  that  the  com- 
inunieation  was  privileged.  Here  there  was  gross  negligence  on  the  part  of 
the  appellants  m  reporting  that  the  respondent's  property  was  mortgaged  whe.^ 
such  was  not  the  case,  and  they  repeated  the  statement  in  a  8e«,nd  report 
They  also  reported  that  he  had  oompouuded,  when  the  fact  was  O^^t  it  waTan' 
arrangement  of  a  elaim.  J 

On  the  merits  of  th'e^case  the  judgment  of  the  court  below,,  whieh  wa» 
elaborately  drawn,  must  be  confirmed.    But  as  to  the  question  of  damages  thi» 
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court  is  of  lopinion  tkut  the  evidence  did  not  justify  8o  large  an  award  as 
|-,000.  Thlque  was  no  damage  proved,  except  that  during  a  few' days  doubU 
were  entertained  as  to  Cosiette's  wlveuoy.  The  court  is  of  opinion  that  the 
damages  should  be  reduced  to  $500. 

The  Court,  &c.  : 

Considering  that  the  appellants  have,  through  the  gros?  negligcnco^and  careless- 
ness of  their  agcnt,conveyod  to  their  customers,  A.  Hurteau  &  Frire  information 
concerning  the  hypothecs  affecting  the  real  estate  of  thp  respondent,  which 
were  erroneous  and  untrue,  and  which  were  calculated  to  injure  and  did  in 
effect  injure  the  crcdit^nd  commercial  standing  of  the  respondent ; 

And  considering  that  the  appellants  are  responsible  for  the  damages  and' 
injury  which  the  respondent  has  suffered  from  such  report; 

Considering  that  in  the  judgment  appealed  from,  to  wit,  'the  judgment  rander- 
ed  by  the  Superior  Court  sitting  at  Mon^realr'on  the  12th  day  of  November, 
1887,  there  IS  no  error,  save  and  except  as  tb  the^amount  of  damages  (two  thou- 
sand  dollars),  which  is  exoessive,  and  should  bo  reduced  to  the  sum  of  five 
hundred  dollars. 

The  court  doth  reform  the  said  judgaMjht;  and  doth  .reduce  the  damages 
thereby  awarded  to  the  sum  of  five  hundred  dollars,  and  doth  condemn  the  said 
appellant  to  pay  to  the  respondents  the  said  sum  of  five  hundred  doUars,  witk 
interest  on  the  said  sum  of  five  hundred  dollars  from  the  12th  day  of  May,"* 
1886,  date  of  the  aeryioe  of  the  action,  and  doth  condemn  the  sai^  appeUant  to 
psy  to  the  respondent  the  costs  by  him  inourifed  in  the  court  betow,  andnloth 
condemn  the  respondent  to  pay  to  the  appellaniii  the  costs  by  them  incurred  ia 
this  court,  said  costs  to  B^  taxed  in  (his  court  as  in  a  cause'of  the  second  class. 

TbiB  Honoi^able  Mr.  jTustioe  CitMs  dissenting. 

Judgment  reformed,  Cross,  J.,  dissentiog.. 

Gtrojutrd,  IMorimier  de  Ddorimier,  for  appellants. 

Trudtl,  Chdrbonneau  d)  Lamothe,  tor  tetpoudtat. 
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Prints:  les  honorables  juges  Johnson,  Mathiio  et  Davidson. 
ROBERT  COWANS, 

.   VS.- 
JOSEPH  BRI&RB, 


DaHANoana; 


■T 


La  piT  JOSEPH  BRI&RE, 


OiriMoaoa; 


RlQCiBANT ; 


LB  DEMANDEDR, 

OONTIBTAIiT. 

€ajna$—Conteitation—£nIivemmtdeaefett  gamUaant  U»prmi$»a  louiet. 
.  yw'  <»JJgg!ltJejUiJ8iiig!Bmflnt  de  ki»ur-de-priB»^r»iBgt>^ 
La  ooor,  aprte  vroit  entenda  les  parties  par  leurs  avocats  sar  le  m^rite  de  )& 
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leDUo.*,,  null  p.,.l,„i.  .„    ''Z  .r.!^.,"T"°»' *■ »  "q-'K »-»-. 


Ill, 


^f 


et 
i«  dit  J.  Bri6re 

conteataot  ■""'""  ^*'"«  «*  B'-»«htfsi,  avtfoats  du  demandeur 

En  revision: — 

dant  ;ide«ie8  that  he  i«  Bcorctiog  h  a  eZr.ni      aJZ^,  '^'  ^'^'''■ 
hip.  ho  ande^^kea  to  «t  up  hi.  daLteVs  ^^  "^^  '"'^^'  '•""  ""^»*''"'  ^^ 

«onte8ied.     Therein.    >a  i.-„-      *  i,  i-       ®  ^  "'  ""S"*  have  been 

.  rig.,.  .„o.h„  .„  .„.,,j  .„  „  -  .5„,,  .f  ^JJ,7  "«  '»'.  »«<^'  co.»  of  . 

pledged  fi.  .h.  «..;b^4t  'dete'o"  2^^'?  ""  *'^''  "■"■"  "" 


h'l 
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lOS 


TT!T!!'     '  ?  *"  ""'^  ■*"*''""  "^  *•  •**♦■  «^  "«»h-«'- .  I  «"t«in!y  would    R.  Oowani 
not  hold  thatBuoh  a  proposUioD  h,  that  woald  bo  wrong,  if  it  m»  urged  .  proper     j  Z^ 
i«u.  where  the  third  party  came  in  and  claimed  th<.property  and  proved  it  ^ 

IwouW  notaay,  either,  that  the  daughter  can  have  no  caae  to  urge.  in.t  only  "  ' M  f."** 
that  .he  I.  not  here  to  urge  any,  and  that  the  defendant  cannot  benefit  by  any 

T!^'''^  """^  *"""'  ''^  ''""P'^  *vmVxng  to  evidence  of  facts  not  eve, 
alleged,  and  contending  that  he  i»  not  owner  of  the  things  seiied  because  they 
were  bought  in  his  daughter's  name  with  money  coming  from  him 


DemaQdear. 


Madore  A  Bruchesi,  avocats  du  deroandeur. 
A.  Mathieu,  avocat  du  difeode  ir. 


Jugement  confirm^. 


i 
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MONTREAL,  2«TH  MARCH,  1889. 

Coram,  TE88IER  J.,  CR0B8  J.,  Church  J.,  Bossi  J.,  DoHtBTY  J. 
Louis  mollbur 

(.Plaintiff'  in.  the  Court  below,) 
*""  ,  PiTiTioNia; 

JOHN  RBDPATh'doUOALL 
%  {O^tndant  in  the  Court  below,) 

-     RasPOHDtNT. 

d«t  Sm.  .!i^^''rr'  '™"'  V*'""  *'*^  '*?"""'*  cannot  depriwdefen- 
dantofhit  acquired  right  to  a  trial  by  jury.  ^^ 

n^n'^JuiT  .t  ^*'*'""  *"";;  ^*"''  •''  "PP*"'  ''"""  *'«  interlocutory  judgments' 
render^  by  the  Superior  Court  (Tascher^au  J.),  on  the31st  of  Janua,y:i889. 

«•;  T^!;r^7"**""^*''*^*"'^*'''"'^««'^'  waterworks,  and  brought 
suit  "^wj^^^pd-nt,  the  proprietor  of  the  newspaper  the  Montreal  Daily  Wit- 
«m.  for  iW.fl(Od  damages  foe  Hbol.  Defendant  in  his  plea  made  option  that  the 
Jy  jury,  and  lu  due  course  moved  for  the  assignment  of  tbefacU 
lis  motion  with  his  suggestiom-.  On  December  12tb,  that  ia  sub- 
hdant's  motion  forth*  assignment  of  facts,  plaintiff  desisted  from 
pept  for  the  sum  of  $200,  but  without  any  declarutron  as  to  costs 

;i«j™  .„«9nn  L^.^*  "'"?*  '  '"°*'*'°  "'"*  inasmuch  ns  he  had  reduced  hi» 
c  aim  t»f200  aid  inasmuch  as  trial  byjury  could  only.be  had  when  the.mount 
claimed  by  the  ^u.t  exceeds  $200  (art.  349,  C.C.P.),  defendant's  option  of  trial 
by  jury  be  dy^d  null  and  of  no  effect.  On  January  Slst  the  Court  rejected 
plaintirs  motiob  »nd  b<irore  adjudicating  upon  defendant's  motion  for  the  assign- 
ment of  factfl,^r|iered  plaintiff  to  furnish  his  suggestion  of  facts  within  four 
days.  f  '  • 

On  Mard,.3l8t  pontiff  petitioned  for  leave  to  appeal  from  these  judgments 
leesier  J.,  said  the  court  was  uaanimously  of  opinion  that  the  (««.e«m«««  not 
having  been  mad<^  witji  costs,  andcoptaiping  no  dcolaration  of  plaintiffs^ 

_________  _____  ;  ,  ■•  — ~  — 


nes$,  for  $|<^,^ 
«au8ebe  tri< 
aocQmpanyiii 
sequenyb.  del 
his  demande  ei 
and  on  Deoeml 


jrilling- 
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J:  R.  Do.g.U.  .Dd  the  «t,o„  ,n.,r  the  fllioR  of  the  retrailt  wm  of  no  effect  .nd  could  nol  bi 
^^^r^T^A  """"'f  ™*'!"'-  The  Court  wm  .Iw  of  opinion  th.t  defendant  oonid 
notbe  depr,«,d  of  h.s  right  already  .oquired  to  .  trial  bj  jury,  by  .  retraiit 
eubeequ^ntly  Wed  by  plaintiff.  The  judgment  of  thia  Court'  In'the  ca«.  of 
unman  »..  Gilbert  waa  in  point.  Petitioner  di«mia«>d  with  ooaU. 
Rny  (t  Rojf,  for  petitioner. 

,        '*''=^««».  ^«e<,  5m»7A  «fc  5/n.VA,  for  reapondont 
ij  COUK  DU  BANC  DB  LA  REINB,  1889. 

'■;1     ■  ,  ■  IM  APPIE. 

-r-i-  ^-       -  MONTREAL,  M  IIAR8  188». 

Priaenta :  Sin  A.  A.  Dorion,  C.  J.,  et  lea  honorables  jugea  Tmsiw,  C«Ofl., 
Chuboii  et  DoHiBTr,  ad  hoc. 
i  ANTOIMB  YON 

j  *  (.Dtmai^ur  en  Cour  ii^4ne%rt,) 

'I  .T  -  App.L*.T; 

"  i  .      ■  -i  JOHN  L.  0A8SIDY 

•  ^Difindeur  m  Cour  In/Meure,) 

larnii. 
/W«.ite  «ir  (£»  baUuprominoiru-Di/a^  dt  cmridiration-Aae  d'accord. 

Le  jugemeiit  de  la  Co«r  Suprfrieure  (Mathieu,  J.)  explique  lea  faita  de  la 
I  •eanae,     v  oici  le  jugenj^nt :—  ^-i— 

Ea  Cour,  aprda  avoir  entendu  lea  parties  par  leuw  aToeata  aur  le  in<Jrite  de  l» 
I  «0Daid<rri  la  prenve,  et  sur  le  tout  d^lib^r^  ; 

iy,  '^***'"'"  <!"« 'ea  faita  BuivanU  ont  <t<  prouvrf*  en  oette  cause  :— 

J  ^B„?*^■'"y^^*'P•'■«t«P•«^<^•»MtMlre.J.  8.  Hanter,  notaire,  laaaoP. 

*   -  ^'^J"  ^*"'*"  •"»  ?"»»«•  en  «e"e  «•««,  Antolne  Yon  et  John  Louia  Caaaidy 

•«t  treiie  autrea,  oerUina  immeubloa  <Unt  lee  numrfros  1913  et  3412  dee  plana  et 
i"T.t  nUri  **""''  •**  •*  Pafoiirfde  Mpntr^l  pwr  le  prix  de  1140,000. 
-•iont  120,000  fjjrent  payAss  oomptant. 

«u^.  ^®«"^'  ^^^*'  P"'  "^  P*^  ***/»"'  ^"«  ^''">»^  P"-  tighthall,  Jam« 
thanks  Bvana  etWoonse  Waahitftton  Stephena  vendirent  aui  mfimea  parties  lea 
^ta  Noa.  3413  et  3414  dea  plana  et  liyres  de  renvoi  officiels  delaVaroisae  de 
Montreal,  pour  Jes  priz  de  1100,000,  aur  laquelle  aoinme  $16,000  fureot  pay<$e8 
^ompunl.  Lr30  d&«»inbre  1874,  par  acte  pmbb6  devant  Mtre.  Brault,  notaiw. 
Oea  SoBura  de  Charity  de  TH6piul-G<Sn<5ntl  de  Montr&l  vendirent  aux  mfimei 
^rUca  partie  du^^o.  1704  «J«  dita  plan  et  Hvre  de  renvoi  officiela  de  la  paroiaae 
<i6  Montr^iil.        ^  ^^^^  ,      *^ 

Le  31  d^mbre  ^74,  par  acte  devant  Mtre.  Philipe,  notaire,  .Wm,  B.  David- 
«nvcnditAFrtfJ6ricL.B^fqueetCharie8Pesmar—   y- y  ,   f^i  t 
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rron  pour  Im  ni^niM  MrtiM,  lo  lot  No  -341  ft  .!•.  .i.'..  «i      "TT        '. 

ofioi.1.  de  I.  P.roI«,  da  Mo^t^.^^^  ^ 'h.  de  itiSi';.:    ''Zf'  rf 
laau«ll«  anrnm.  «i  o'li  OH  A  *^         *^         "  •W,312.80  eo  d^duotioo  de  j 

.J^^^i  24  a.p..  de  «  date.  Ie  25.«.  a  36  a.ol,  Ie  3.ue  M8  .oia.et  Ie  ZHo 
Attenda  .,ae  Ie  demandeur,  p,r  son  action  jntent^Je  Ie  l«-»eDtembre  IRfa  ^ 

Viet.,  oh.  70,  lee  incorporant  aous  Ie  nom  de  La  Compaanie  cUm  t^,.  IT   , 

:  dC::!""''  ''""•'"  r  ^^^  ^^^^  *  y^^szt^.Tzi'^z 

m  I   d^l*^"  P«ractedevc„te«5a  devant  BraoH.  noUire,  I.  26^ 

LIL.K, "''."*"  «»-P™P"<^'«'«- deg  dita  terrain    vendirJnt  41.7^ 
coropasme  la  balance  ear  reManl  des  dita  ».,™..v..  ««™'reni  a  la  dite 

pour  Ie  Prix  de  i^oo  ann  ITa^    V  T.  ^  *•"*  ''*"*  '•"*«  ^"t  f«to 

L™»  J-     J       «"MOR  poriee  au  dit  acte,  et  reprisenrtant  a  part  indiviae  du 

insolvable  fit  J^ on  de '^W  J« \         !J^'  *  '^'^''''''"  '^"*  ^•'•»«> 
failUt«del87B  !tt!«  ^       i  !  *  «»  ow^ancien.,  en  vertu  de  I'acte  de 

r„  ?     •       ?'      ^      '^""'  '*  """*  '^^  J»"'"  J879.  il  effectua  une  compoBi- 

du  8ur  1  achat  des  dita  terraina  one  aomme  de  ords  de  tm  ma  a  wi  J     *  ' 
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%  •"    propriAulm  tfuirat  deraoua  iiMo)*abl«t ;  qu'A  U  oooaaUMoM^a  dwoaadtur 
J.  L.  OmMjt.  I«  (Mfiradtur  <uit  ioMpabl*  d«  fair*  fko*  tax  obligaUou  qa'il  wrf^it  a«an^  au 
,  auj.!  d«a  dilw  torrM,  et  que  I'aohat  d«  ow  torraina  devait  aotrliQflr  la  ruina  du 
<Mraod«uri  qn«  !•  partio  la  plas  ontfraaaa  d«  la  balaooa  dQe  auf  I'aahat  duil 
Mil*  pajable  k  ISHaatt  Staphaa'a^  k  raiiMm  du  paudo  valaur  qa'aT^i«Dt  alora  Im 
(erraina  aeqaia  de  oaa  daraiera  ;,que  dana  le  oouraat  da  mola  d«  ftTriar  187», 
ou  wra  oetto  4poque,  le  daijlandaur  aurait  aolliolt^  la  d^feodaur  da  faira  d«a 
d^marabea  aapr«a  d'B? ana  li Stapheaa,  pour  obtenir  d«  oea  demiara  la  d^barge 
du  diraiaDdaar  pour  la  balaooa  raat^e  dfte  aar  le  prix  d'aohak  d«  laur  Urraia  aur  ' 
patemant  d'aoeaomm*  de  11000,  I*  demaodeur  offrant  de  payer  oetta  aomifce 
de  11000  et  de  rtiilier  I'aete  de  traote  par  lai  fkit  au  dtSfeadeur,  le  19  aefh 
««Dbra  1876 ;  que  le  d^reodcar  fit  lea  d^marohea  o^oeaaairea  pour  obtenir  la 
dite  d^haige  aur  paiement  par.le  demandaur  da  la  dite  aomme  de  tlOOO,  tel 
qu'il  appert  A  I'aete  de  d^oharge  du  20  fcSvrier  1879,  regu  deTant  Mtre.   Wil- 
liam P.  Lighthall,  notaire,  et  ea  oonaidtfratioo  de  oea  d^marohea  de  la  park  du 
d^fendeur,  le  denandeur  oonaanlit  par  ^rik  aout  aeing  prirrf  du  IS-frfrrier  1879, 
^      A  rMlter  le  dik  acta  de  veote  du  19  aeptembre  1876,  ek  4  «tre  lemia  fia-ll-Tia 
du  dilfendcur  ,  dana  la  mdine  poaitioD  que  ai  oe  dernier  aote  n'avail  jamaia  M 
paaa^;  qu'en  oonaiddration  de  ce  oonsentemont  du  demandaur  Ala  r^mliation 
du  dik  aote  du  1 9  aeptembre  1876,  le  d«rendeur  aerait  ooorenu  de  faire  l^aurait 
«ftcotivemont  fait  au  demandaur  une  remiae  de  $100  aur  un  oompte  do  ma^aaio 
J"«  ««  <*«•■"•«'  'o»  d«vait ;  que  le  dtSfendeur  n'a  jamau  peryu  de  dividbnde  Bur 
ipa  dite  aomme  de  1 13,193.01  dea  aotiona  aoquitt^a  daoa  le  fonda  oapiul  de  la 
dito  oompagnio,  et  quil^  koujoura  6t6  pr«t  i  retrooeder  au  demandaur  l<ja  ditea 
parte  ou  aptiona,  et  que  de  fait  les  ditea  parU  ou  aotiona  oot  toujoura  6t4  conai- 
46r6ee,  par  le  demandeur,  oomme  n'ajant  auouno  valour  queloonque,  et  conolut 
en  offrant  de  retrooeder  au  demandeur  la  dite  sopimo  de  113,193.01,  on  parte  ou 
aotiona  acquitt^ea  dans  lo  fonda  capital  de  la  dite  compagnie  de  terrea  de  Mont- 
r^ul,  et  i  oe  que  I'aote  du  19  aeptembre  1876,  oonaonti  par  le  demandeur  au 
d^fendeur  oomme  susdit  devant  Breaull^  notaire,  aoik  r^ailiiJ,  et  les  partiea  remi- 
^  BCB  dans  la  mdme  position  que  ai  le  dit  aote  n'eut  jamais  m  paasd ;  k  ce 

iqi^p^e  demandeur  remette  au  d^fendeur  les  billets  qui  font  la  base  de  la  prd. 
sente  action,  et  i  ce  que  son  action  soit  renvDyde ;  o 

Attendu  quo  le  demandeur  a,  danaun  preml«r$r4pons^  i.  I'exception  pdremp- 

toire  du  d<Sfendeur,"all^ue  qu'il  est  .faux  qu'il  cut  jamais  oonsenti  H  r^silier 

facte  de  vente  du  19  aeptembre  1871,  et  que  le  document  sous  seing  priv^  pro- 

duit  par  le  d^fendeur,  et  comportant  fitro  un   consentemcnt  &  la  r^siliation  de 

cek  acte,^e8t  faux  et  contrefait,  ot  que   le  demandeur  no  I'a  jamais  conaenti  ni 

eigne ;  que  le  demandeur  se    rappcllc  qu'iI  j  a  trois  ou  quatre  ans,  le  defen- 

deur,  dans  une  entrevjio  oii  il  <Stait  aeul  aveo  lui  dans  une  chainbre,  le  fit  signer 

,  Bftr  un  petit  papier  au  haut  duqucl  il  y  avait  de  I'dcriture,  en  lui  donnant  4 

entendre  qu'il  no  signait  rien  d'important,   et  qu'il  lui  rendrait   service  en  y 

'^appoflaotsa  signature;  que  le  d^fcndcur  ne  lui  donna  pas  lecture  de  cet  dorit, 

^t  ne  lui  en  fit  pas  oonnaUro  le  oootenu,  et  que  Id  demandeur,  qui  ne  sail  ni  lire, 


^ 
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n  e.t  pa.  lo  p.pier  qui  e,t  produit  en  o«tU  «,o«.  j  '^  ^   '       *•"•  ^ 

Att«ndu  que  po,  une  deuii^me  r<<pon«,  I.  dit  dem.ndeur  .lU^u*  aa'.a«n„« 

EvMsct  Stephen.,  •tqu'iln'.j.a.i.rienpoy^  pour  IWir    .1  nu'il  ITf    ! 
q^.e  0.  «,Uu„.oo„.id.r..ioo  du  p,.eo„du  St  d":  J^^^^^ 

«mpto.ro  all«gu,  que  le  dit  ^rit  .ur.it  4t4  obtonu  par  JVaude  ct  ^^7  1 

™pr*«B,.tion.;  quiln,!'.  j.„.i,  con.eoti.  ..„•«'„  a^-i.  co^u  ni  r^ 
yonn«5  le  oontenu ;  ,  J"™""  wddu  ni  loup- 

Anendu  que  1«  dit  dem«ndeur,   pour  quatri«me  n^oonw  A  l«  *♦«  -       /• 
r.««ptoi..,^ueque.d.re„ieu^„^:'jJ.^ 

.a  fiuioui  de  remettre  le  dem.ndcur  da,.«  I.  B.flo,e  positfon,  que  .i  le  d  t  aJ! 
n^out  jama,.  A,^  j,,^,  ,„,.„„,  ,,  „  fe„ier  IsVa  d.t   T  L  <^r  1 1   ' 
r^H.I.at.on.  le.  dit.  terrain.  .,«i„„t,,,  ,,„d„,   p,,^,  ddfen    ur  et  Itlit 
pour  I.  «.„,..,  d.  1300.000,  «,it  •162.666.52  av.ient  m  p.y<5c.  con.pu,  rquJ 
a  part  de  la  oon..d^r.tioa  portd.  au  dit  aote  do  v«„te.  et  ropr^.cntanr    '  p." 
.nd.v.Be  quo  |e  domaodeur  avait  po,«$d<5c  dan.  Ic.  dit,  terrain.,  fut   ,1  JuVtu 
d^fendeur;  que  led^fendeur  n'a  jamais  remi..  ni  effort  de  remc.  re  au  dntir 
■    [^Jon.,6rnuon  obtonue  par  lui  par  la  rente  du  dit  terrain,  et  que  ce  n  o.t  X 
pr.a    ^,en.e  amcpd^e  que  le  d6f..deur  offre  do  rcmettre  quelqueeho^  T^ 

dan.  le  fi,„d«  eap.tal  de  la  co,upa«„ie  dc  .erre.  de  Montreal;  quece.  parE 
t.on.  n  «nt  aucuue  vaieur,  ct  que  cette  compagnio  ct   uotoi  cL„t   in^o  vX 
ct  a  cess^  He.  operation,  depuis  plusieur.  ann^e.  ;ctque  le  d^fendeur  n     '  U 
Be  prdvalcr  d-u„  <5crit  dont  il  n'a  pa.  lui.n.fln,e  re„.pli  Ics  condition.  •  ^ 

1  A.»    T    .  demandeur  dan.  une  cinquidme  rtfponw  al%ue  que  le  ddfcn- 

1  Jour  dan.  toute.  ce.  transaction,    .urait    agi  fradulcuBement,  da„!  riotel  ■o„ 
v.4e.  e  de  .re  perdreau  dejnandeur  le.  terrain.  qu'ilpo.,.d'ait,   et  1.         ur 
dc.    d.t.     terrain.,    et    qu',1    .'e.t    .ervi     de     I'influence    ^u'll    exercai 
sur/e  demandeur    et    de    Tamiti^  qui    le.  „pi.««.it     pour  \     troZr 
jue    le  d^i^ndeur  ct  encore    on     pos«,s.ion    dc.    dit.   terrain.;    que^l.' 
d.te  ^omp^nie  des  terre.  n'^tait  que  le  prfite-no.n   du   d^fendeur  ct  de  .« 
a.soeie«;queUventealHite  compagnie  <5tait  ill^gale  par  .uite  du  d^crfi^ 
judica,^  obtenu  frauduleu.ement;  quele.  dits  terrains  «,trouveA  en  la  p.,^ 
«j..on  du  ddfendeurpar.afcnime,quie.t«neper«,nneinterpo.^;  que  leTt 
ddfendcur  et  ^  ..^oc.d.  out  fait  vendre  le.  dit.  terrain,  dan.  iVbut  de  ch.nger 
r  titre,  et  d  en  faire  pasaer  la  propri^.d  «ir  la  tfite  de  lo  perwhne  interpc^e  ; 


Ant.  Yoa 
L.  Outlif, 
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^  Ani^J^n         ^Soniiltldrrtnt  r^u'il  N-ulw  do  l«  pfeuTt  falta  en.  oatt*  otttM  <|t«  «l«n»  Um  ^|Ma  d« 
f  L.  CamM/  •IIm'^!'  "^  pr*<''  l^"'*- 1«  <^i'<^<lit  «1«*  dtirondeuC  Atnit  oonii<Mri||«incnt  •(RHilf,  «l 
qi%ia'«»iilt  pluHrtmllnnco  d«n«  ■«  «»|»abilit«<,  «t  qiw  p«'U  eipljquB  pt  juniBo 
l«  dMr  tfn'aviiit  alow !«  dciimndour  d'nbtonir  a«  drfohnrgt  da  Rvana  el  ^phoni, 
quni«|u<>  l«fd<«rcnilt'uf  i  fl»  iMtuntd  I'l  obliK^tioia  du  demnnd^nr  A  cot  ^ffBlli 
*  "      Cormiddhint  fjuo  l<i  diiinndour  ontonilu  onmini  It^uoin  iTii  paa  iii<l   po^itiTS- 

iBont  que  l»"«i«n<ituro  ou  biu  doldorit,  doUl  du  18  f.Wrior  187!»,  prodult  par  le 
d^rondeur.  ndbit  pai  VjlMi  ma'*  q<l*"»«  oontraire  it  a  dttalard  que  eette  aig- 
ooture  pourroit  ^^^^f^^^^'^yj^tt^  qu'ello  lui  ri<iiitomblitit  ^xteuonup; 

ConMd<<r»Dt  <w'jHBt  pniN»v<?TPj  o«t  tfcrit  »  <rui  pr<«j)ar6  par  Frrf.ldrio  L.  IWI- 
tjue,  tvot'iit,  fllT|u'( 

comp*)|t<',  >Mm|rait  ^l«ralgn<5  quok  20  fi<vrier  dana  le  buroiiu  du  notaire 
LiKbtMitliJ|Mp  Ia  quitt^noo  par  MM.  Kvann  otJStnphonit  fut  aii^nrfo  ; 
..fipn"'d«^rBAlquc  Ici  (ij9iq^ndour,npi^4»yoir  oii$  fofrmollomoiK  daui  aoa  rdpooul 
ivolr  jainiiia  «)llioiU<  la  ddohnrge  en  aa  fUveur  do  la  part  do  MM.  Bfana  et 
■!S»ephon»,  et  apr*«  avoir  fttit  la  Miflinc  nd^u^lon  forinello  i-t  oatdgoriquw  duna  xa 
d^ponition,  n  dtiJ  onpchdant  fored-d'admcttro,  aprAi  la  prodUotioo  do  aon  ohdquo 
dat<5  du  20  ftWrier  1879  pour  la  nomnio  de  flOOO,  ot  aprAs  avoir  ontondu  leit 
Wmoigna}i;<(»do'MM.  Kvaiwdt  Sujpliona,  qu'on  cffet  if  avuit  piiy«$  la  noinmo  de 
$1000,  tcl  quo  lo  coniporte  lo  dit  (ioritdatd  da  18  Wvrier  1879,  pour  obtooir  la 
dito  dtk^hiirge; 

Cooaidc^rant  qu'il  t'f<t  pro»v<<  quo  l^domondour,  quoiqull  ait  nid'  poHitivomopt" 
•voir  jamain  adniin  quo  la  dito  vont;  d^  19  nepteinbro  1H71  out  dtd  rd^lide,  ot . 
-aprds  avoir  hid  rormollotaent  ot  piMiti^ement  avoir  jamais  did  einuiind  oommo 
tdmoin  dans  la  cause  No,  1050,  duns  laquolle  Jamoa  MoLaren  dtait  de.mandeur 
centre  la  compagnio  dos  torroa  do  Montrdnl,  ddfendcrosso,  a  oopcndant  dtd 
czamind  comme  tdmoin  dana  la  dito  cnutte,  ot  qu'cn  rdponso  ik  line  quention 
contcnuo  dans  aa  ddposition  donndo  dans  la  dite  cnusc,  le  25  avril  1883,  dans  un 
tempf  ou  il  devait  avoir  meillouro  aouvonanoe  de»  faita,  il  aurait  adraia  que  son 
aote  de  vcnto  au  ddfendeur  avait  dtd  annuld  lorn  do  la  faillite  de  co  dernier ;' 

Oonsiddrant  que  le  deman^eur  a  admis  qu'il  avait  k\6  question  entre  lui  et  lo 
^dfondeur  d'un  abandon  par  oo  dernior  d'ane  partie  d«  la'ordanod  qu'il  avait 
contro  lo  deroandeur,  pour  conipte  do  magaain,  et  qu'il  est  prouvd  qu'en  effet  lo 
'  fcndcur  a^rdct|rit  da^a.lpa  proruiora  jours  do  mars  1879,  la  crdanpc  qu'il  avait 
ns  8CS  li\JPpHDtrelc  demandeur  de  la  somme  de  $102.91 ; 
Considdrant  qu'il  est  prouvd  que  dans  le  temps  oA  la  quittance  dos  dits  Evans 
ct  StephonsTut  obtcnue  on  favour  dudemandeur,  il  a  dtd  eo^nu  entrn  los  associd.s 
du  dcpiandour  et  du  ddfendeur  dons  la  propridtd  des  dits  terrains  quo  les  parties 
avaient  rdsiiid  la  ditc  vente   du  19  soptcmbre  1876,  et  que  lo   deniandcur  avait 
rcpris  ses  droits  dans  les  dits  tefrains,  et  1«  (dnaotn  Bdiquc  jure   positiveniont 
qu'il  en  a  alors  dtS'question  entre  le  dcmftndeur  et^lui,  et  que  cela  etait  oonnu 
d'cnx;     ■  '  ^.    "  ■  Y    ■       ,      . 

CoiiiSiddrant  qu'il  est  prouviS  que  lo  demandeur  a  dtd  sollicite(  de  prendre   tine 
part  dans  I'aequisition  de  la  jordanoe  de  'James  McLaren,  et  dans  racquisition 
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^:Sz;::::::^::''!i'™;.^'''y'"'*^'^"'-''''""^s''«"n,n7o.i..d. 

rAiilltnt  lo  dit  a<3t«  do  vcnto  dll  19  f^px 

deur  de  l'dbh«ntiond«  payer  \»  billtta  ^ 
.qui  nmt  6(6  doaDdH  corumo  coiiBiddrhtidi 
.1876;,         "  ' 

ConsMdrnnequofeditdenMndour  oji 
fraude  oomteiiiios  dunn  hcs  rdpwnwn ; 

CoDsidi^rant  que  leu  d«5fon«c«du  ditdilPo 
tion  du  d»i).,indour  cut  Dial  fanddo; 

distraito  ,'^'^'.*'  ■7"*''3'<S^A<renvoie  I'action  dJyem.ndeur  nycc  AJp6D« 
oiHiraits  a  HvMiiieara  Laooste.  (llobeimkv    Ri.«iii««  I?"u  "^    wpens 

d^fendeur.  ^^looensky,   Bwaillori  et  Broweau,  avootto  ^u ' 

•-    yo'CiIejugoBieDtdelaUourd'Appel: 

La  Cour,  etc.  ^    .  -       / 

Urisiddraot  q^il  „:y  a  paa  mal  jugtf  dans  lo  jugoment  ro'ndu  oar  la-  Oonr  q„ 


<5wit  dau<  du  ff /,?frior   1871), 

lHt«i,  ct  dtWiarjrca^nt  |e  dii  ditfon- 

'nt  b  t)aMo  de  l.i  pr,J^4«nlo  action,  ot 

Ic  la  dit«~?SJrtwil4iL49  aoptcmbrt 

ftiwuno  p?ouvo  doa  alljganons  /do 

sont  bien  fond«5o»,  et  qu«  J'ao- 


*     m 


C  , 


-T! 1 j^^ — • [ — -rr^^ 

'^     i  '     'A,                                     •     ;     '■ 

•  "■'.     •-  ■  ■  ■-.    ~^' 

^.                    /■                                •;                               -        •"         ,,           .■          .  :"            .■■•-■ 

''  -     ■          •'        '    .                                :''  ■'     \                       '  ■                      ■'    .  ■           '\  ■- 

f) 


-V 


^ 


112 


COUB  DE  REVISION,  1889. 


/. 


Aai^Yon    ledil  jugement  aveo  d^pcns  oontro  I'nppelant  en  faveur  du  dit  intim^,  les  dit» 
9.  L.  OuMj.  d^pene  4  fitre  tax^s  en  cctte  cout  conime  dans  uno  ouuae  de  deuxidme  olasm. 

Jugement  confirm^. 
'  Trudel,  Cfiarbonneau,  Lamothe  et  Detorimier,  avocats  de  I'appclant. 
Lacoste,  Bisaillon,  Brosteau  et  Lajoie,  a^ooata  de  I'lDtiiD^. 
vj  ■■   ■  .  , 

'  CO  UR  DE  R^  VIRION,  1889. 

MONTRftAL,  29  MARS  1889. 
Coram  Ics  honorablcs  juges  Johnson,  Loranger  eL  Wubtele. 
HILAIRE  RfOARD, 

IgL  'OlHANDKORr 

■^       -^       ARTHUR  |A8M1N, 

JDiFENDKOS. 

Afitio^  en   dommages  pour  injures  verhales— Provocation— DUtinction  mtr& 
y  ,      iin  langage  grassier  et  des paroles  diffamatoires. 

Yoici  Ic jugement  de  la  cour  dc  pr^mlt^rc  instance: — 
(OUIMET,  J^).         /  '      . 

La  Cour,  paHierouies  par  leurs  avocats  our  le  nitrite  de  cette  cause,  examind 
la  procedure,  la  preuve  et  le  dossier,  et  d^libdr<S ; 
Attendu  que  Ic  dcmandeur  nSclaiu^*^  du  ddfendeur  la  somme  de  ($250.00) 
'deux  cent  cinquantc  piastres  pour  injures  verbnles,  ajl^ant  que  le  trois  juillet 
dernier,  en  la  paroissc  de  St.  Guiiliiume  d'Upton,  district   de   Richelieu,  et 
ailleurs,  avant  et  depur!>,  le.dit  d^fcndeur,  sans  cause  niraison  legitime,  mais 
par  malice  ct  dans  le  but  de  nuire  et  faire  tort  au  demandeur  dans  ses  affaires  ct 
son  commerce,  aurait  dit  et  rdpete  en  divcrscs  occasionset  A.  plusieurs  reprises, tant 
publiqucment  que  priv«5raent,  mcnsongiremcnt  et  calomnieusement,  i  et  devant 
un  grand  nombre  de  pcrsonnes,  ctune  fois  en  prdscncc  du  demandeur  lui-m6me 
en  I'indiquant  et  difsignant,  et  en  parlant  de  iui  ct  i  lui-m6me,  en  substance  ce 
qui  suit,  savoir: —  ■         , 

"  Qu'il  avail  menti,  qu'il  c'tait  un  mentcur,  qu'il  (-tait  un  banqueroutier,  un    , 
"fai^ur  de  banqucroutc,  ct  qu'il  etait  k  la  vcilW  de  faillir  encore,  qu'il  ne  con-  ^ 
"  naissait  pas  le  commerce,  qu'il  n'achct  lit  et  li'avait  dans   son  magasin  que 
"  des  marchandises  de  rebut,  des  restants,  qu'il  ^llait  manger  sa  terre  bffin  vite, 
"et  autres  paroles  au  niSmc  sens  ou  de  la  mSme  nature i" 

Que  les  susdites  paroles,  injures  et  accusatioiw  du  ddfendeur  dtaient  et  sont 
de  nature  k  porter  une  grave  atteinte  au  \tbn  caractAre,  &  I'honneut  et  ait  credit 
dont  le  dit  demandeur  a  toujouts  joui  dans  le  public  jusqu'aux  susdites  parole's; 
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COUR  DE  REVISION,  18; 


Hi 


Ricard 


tijnt  rdols  qu'czomplaires,  au  montaiit  d'au  uioius 


Qufrdofait,led^fcndcur,  pur  les  susditen  parob^  dites  et  rdp^t«Scs,  tint  par     H 

i^aine  coinmo  susdit  que  por  d'autros  ptrr^onnes  d':.t>rf.^  lui,  Pt  et.mt  vonuo.  A    A 

la  (Sajiniiissanco  d'uno  partie  Dol^le  dcs  conoitoyena  du  dcmandcur,  a  expose  ct 

expose^iicore  oo  dernier  &  la  dtfoonsid^ration,  au  ridicule  ct  mdme au  m.-prisdo 
*    public  ;.X  ' 

Quo  par  bailies  et  chacuno  dea  susdites  paroles,  Jm^t  ddPendcur  a  cau«<5  ct 
occusionndan  (hmandoui^dans  83  sensibilitd,  8on  hSIr,  son  credit,  hoii  com- 
^    meroc  ct  act  affairda,  datm  sa  reputation,  sa  peraonne  eSses  biens  en  p^ndial,  dea 
tort*,  portcs  et  domWes,  trint  rdols  qu'exomplaires,  au 
($350.00^dcux  cent  ciniMaate  piastres  oourant,  etc.  j  ^t 

AttcndS'que  le  d<jrendcoK»  plaid6  A  la  dito  action^  r' 

lo.  P4t\(ineden6gatiou  K^iit^alo  des  f^iits;  ^"^ 

2.).  Fi^jun  plaidojror  doprovototion  et  de  oompenaation  d'injures  ; 

Consid^rantqu'il  appcrtpor  lea  Wmoignages  des  nommds  Millottc,  Maheu  ot 

Leclerc,  ti^moins  entendus  de  Impart  Jtidemandcur,  que  ledit  jour,  trois  juillet 

demiePj^lo  dtffendcur  aurait  dft  ^It  malhiieusomcnt  traits  Ic  dit  deinandeur  de 

^  "  banqueroutier,  dc  f  lisour  do  baniqueroute>ct  qu'il  ^tait  ii  la  voille  de  fuire  baa- 
qu^route ;        -  \ 

Con^i.l^rant  qu'il  n'eat  pas  en  prouw  quo  %A\t  deraindeuf  ait  en  oette  oir- 
constanbe  provoqui  le  dik  d<5fendour,  ni  q^'U  ni\prononc4  ou  bo  solt  9:rvi  4 
I'egard  deoe  dernier  d'auoune  dcs  paroles  alM2uee<Q>^r  1«  dit  d^fcndcur  dans  ses 
'  dites  defenses ; 

Considtf rant  quo  le  dit  demandeur  a  prouv^  Ics  all^^ions  cssentieilcs  de  sa 
demande,  et  quo  lo  dit  dtffoudour  n'a  pas  prouv(S  ecllos  p\  lui  invnqn^es  dans 
Bcs  dites  d^reoses;  \ 

Rcjette  lei  dites  d^fenacs,  inaintient  la  dite  action  da  detninH^ur,  et  condnmne 
le  dit  d^Pondeur  4  payer  au  dit  demaniieur  la  wmme  de  (#5tk  00)  cinquanto 
piastres  coui-ant,  4  titre  de  dommages  exmuplaires,  ayeo  inte»8t  oiyirfpens  d'uno 
•ction  dc  cent  piastres,  distraite  4  M.  J.  B,  Bnfusseau,  avooat  du  d«mandcur. 

S,  EN  REVISION.  \  /V 

Johnson,  J.:— Action  for  damages.  Vorbal  slander  again,  and  fromXtliesime  / 

price.*     Tlie  words  used  were:  "Liar,  bankrupt,  you  we,  going  to  fail  again,      ^ 
yott  know  nothing  of  business,  you  only  keep  trash  anftjtefuse  in  your  stort.  and 
will  soon  eat  up  your  farm."  *1W 

Wo  must  consider  the  occasion  and  the  initentlon  of  the  speaker.  The 
plaintiff  an<l  the  defendant  were  returning  from  thi  races,  and  their  dogs  fell 
fighting  on  the  road>  The  plaintiff  was  for  separating  the  poor  brutes';  L-. 
the  defendant  wanted  them  to  fight  it  out,  and  the  plaintiff  accused  him  of 
urging  them  6n.  He  answered  by  a  volly  of  angry  abuse  in  the  terms  just 
mentioned.  There  was  at  onqd  ah  action  of  damages  brought  and  the  damages 
laid  at  $250.  ^  .        -b™* 

The  defendant  pleaded :  '^  You  provoked  me  and  said  as  biid  as  I."  Tl^e 
judgmSnt  was  for  plaintiff,  $50  and  costs  of  Lwest  class  in  Superior  Oourtr 
?  say  we  must  look  at  the  circumstances.  This  was  a  coarse  personal  altercation. 
There  was  none  of  the  mcann<a*and  malevolence  of  slander  behind  the  victim's 


f- 


■^  ^^  •  See  iMige  125. 


Mat.— Vol.  33,  No.  6. 


%" 
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COUR  DK  ENVISION,  1889. 


I   "I 


B^ciird    what  the  aDimals  of  the  tower  evolutioD  must  have  thought  of  the  higher  ? 

jHsmin.  The  defendant'a  language  was  outrageous,  but  I  fear  not  uncommon  under  the 
Mme  <^nditions.  The  jjrovooation  was  quite  , inadequate;  the  plaintiff  kept 
dilenee  wen  from  .bad  j^ords,  though  no  douht  it  Was  pain  and  grief  to  him. 
He  has!  ^  right  of  actioii— a  bare  right  which  he  had  better  not  have  exercised 
perhaps -+a  right  that  Is  not  ihe  duty  of  a  court  of  justice  to  encourage  people 
to  cxeniisiB  in  such  caE|b9.  Anger  and  coarseness  of  expression  are  not  to  be 
confounded  with  baseness  a/nd  slander.  "  Ira  furor  brevia  ettl/'  <■.  No  one  is 
inuohinjutedby  the  words/ofan  insensaft.  Tliefjudgmentoftihe  court  below 
is  reformed  and  reduced,  f  We  give  the  plaintiff  |5  damageej  .%nd  |5  costs. 
In  review  tH^c  defentlant  uiiist  have  his  costs.  ^       j 

>  /J  ■*>  Jaspmcnt  reformc. 

J.  B.  Brotseau,  a|vocat  du  demaudcur.  "♦ 

/ithier  et^Cif.,  avocats  du  d^fendeur. 


Vs»-  ■  ^  ) 


COl^  SUP^RIEUHE,  1886. 

MOnWaL,  16  DfiCEMBRE  1886. 
Pit'scnt :  Mathiec,  J. 

GUSTAVE  A.  DROLET, 


V8. 


DSMANDEITR^ 


WILLIAM  B.  LAMBE, 

Dkcbnokcr. 
Jvci  :— Que  la  residehce  k  I'etrangrer,  mSme  temporaire,  oblige  le  demandeur  k,  founiir 
caatioD  pour  les  fraig,  (art.  29  C.  C.) 

JUOEHENT. 

"  La  cour,  parties  ouies,  sur  la  motion  du.d^fendeur,  faite^'et  produite  Ic  15 
hovembre  dernier,  dfemandunt  que  tous  lea  precedes  en  cette  cause  soient  sus- 
pendtts,  jusqu'^  ce  que  le  demandeur  ait  fourni  bonnes  et  suffisantes  cautions, 
pour  la  garantie  des  frais  en  la  dite  cause,  avoir  examine  la  procedure,  I'affida- 
vit,  produit  au  soutien  d'icelle  motion,  et  d^lib^rd  ; 

.  ''  Gonsiddrant  que,  par  I'article  29  du  Code  Civil,  tout  individu  non  r^idant 
dans  fa  province  dc  Quebec  qui  y  potirsuit  une  action,  instance  au  procds,  est 
tcnne  de  fonrnir  4  la  partie  adverse,  caution  pour  la  sikreld  des  frais  qui  peu- 
Tcnt  r^nlter  de  ces  procedures ; 

"  Consid^rant  qn'il  appert,  par  les  affidavits  produits  au  soutien  de  la  motion 
da  d^fendeur  que  le  deffl|pdeur  a  d^clard,  avant  de  partir  pour  la  France,  qn'il 
allait  r^der  4  Paris ;      ' 

"  Conaiderantque  la  r6.sidence  k  I'dtrangcr,  meme  temporaire,  oblige  le  deman- 
dieur  &.  foumir  caution  pour  les  frais ;  * 

"  A  ac<!orde  et«^rde  la  motion  du  dit  dcfendeur,  et  a  ordonnd  et  ordonne  au 

.  demandeur  de  fonrnir  no^clefl^tideur,  sous  deux  mois  de  cette  date,  «aution  pour 

lasftrete  des  frais  qui -||C|jDive9r  Fruiter  des  procedures  en  cette  cause,  d^pens 

reserves."      ,     vt^*'     ""'  """  "'  "'  ' 

.  L.  W:  Sieotte,  Sweats  du  demand««i^.  r 

Morrit  et  Holt,  avomita  dp  defendeuj-.     ■  ^  


r 


x 


-   '  / 
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^OUft  SUP^RIEURB,  1888. 


lU 


COUItSUP^RIEURBl,  1888. 

MONTREAL,  8  FEVRIER,  1888. 
Piesint:  Taschebeac,  J, 
ALFRED  GRAVEL, 

LOUIS  MA LO, 


OlItANORDR; 


hr.k  :-Qae  le  p6«  dun  apprenti  miner  est  i,«tifi«hl.  ^  D4«»d.to.    ^ 

,  --«»P*retoutesurven,rnce"rr^^^^^^^^ 

.       ._.  ..  JfJOEMENT.  /      ■.         '"V-    • 

*..il .»  fair,  e.  «,  i,™i„e,     '4  '  ^  "'"*   '"  """«.  '■WroolM.go 

*n,«,d,„,  de  »«  .Li.,  .°«^"""'"  °"'"''™'  '«  ''*"»=.  "  -'■S'-'-t.  I. 
.'.  -«.  ielTMrrf,  a,ocM  du  deoiandenr 


**H. 


N. 


iJE^  n 


X,-i 


GOURDE  Of  ROUIT,  1889. 
MONTREAL,  9  AVRIL  188i^. 


"\ 


Present:  I'hoaorable  juge  Chablan^ 

M  OORPORATIOjf  DU  VtLLAOE  DB  VASRmBS, 

Aenuktin : 


VK 


Li^CORPOR^TION  DU  COMTfi  DB  VERCHftRBS, 


«J0«  ,-Qu,  la  Signification  dubref  d'sDnel  »nnnUnt  H.       .... 

:       Cip.H  doit  ^Ira  faite  dans  KnX« /„  ■"'  ^'"''"'"i  *•'""  ""-"'^  ""-i- 

significationdoitsefai«d.rsSdLu"tXT/'"~"*''^    *•'•<**'« 
-    .  '"'  *'  "*'■'  *  P««ne  de  d6ch6aoce.  (Art.  1007  QMS 

J^jugemcntse  lit  comme  suit-  .    "     ' 
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"    "  ■  » 

COUU  Wj  circuit,  1889. 


I^Corpora-  guant.un  certain  procoH-vuibul.  lo   12  d^oeiiibro   1888,  et  que  rappclantc  nc 
teatfca       prdicndunt  Ma^  par  cotto  d«Sci.sion  a  iiitorjottf    appcl  dcvant  oetto  cour,  &t 

-    _**•  dnrancr  un  bref  &  cctto  fln  lo  11  j  tnTior  dcrnior  ct  dont  lo  rapport  fut  fixe  an 

lift  Cornora-  '  ri  - 

lico  duGomto  21  jimvicr  do  co  memo  mois,  aitciidu  qu'il  appcrt  pnr.lc  rapport  do  I'huiHHicr 

it  Tercbirea.  ^^j  ^Qp\^.  jg  j^  requite  ct  brcf  n'nuruH'nt  6t6  8ignifi<$8  4  I'iDtiniiSc  que  Ic  1? 

Janvier  dernier,  soit  31  jo'irn  npr6s  la  ducision  holonioguant  lo  pr6c«>8-verbal  ou 

question ; 

Attondu  que  rintiuK^c  n'o^t  prvvMlu  do  cctto  signifioation  qu'ellc  protcud  6trc 
hors  dcs  d^liiis  Toulus  et  ilK'gale,  ct  qu'ellc  a  produit  ilk  cctte  fin  unc  exception  ^ 
la  forme  demandant  le  renvoi  du  dit  appcl ; 

Considdrant  que  par  IVirt.  10G7  du  C.  M.  Tappclantc  devait  fairc  la  Mgni6- 


■*"/■ 


|'>  Ai* 


--..,\, 


cation  de  hod  breC  dims  lea  3d  jours  du  ju^cment  homologuant 
verbal  et  qn'elle  a  fnit  ti^niGcation  apr^s  leg  d^lais  fixes  ; 

Consid^rant  que  la'ditc  signifioation  (Lu  bref  d'&ppcl  dans  Ic  dclai  de  30r 
jours  est  rcquise  sous  peine  de  dtSobeaiicc  dans  I'espi^ce ; 

Consid^runt  quo  I'appelantenc  s'Ojt  pas  cpnformiSe  nux  exigences  et  formalitds 
csscntietles  enbnctoi  par  lo  C.  M.  pour  poarsuivro  cffectivement  son  dit  brei 
d'appcl,  lequel  se  trouve  irregulidrement  dcvant  cettc  cour  ;  d^lare  Tcxocption 
ik  la  forme  bien  fond^  et  renvoie  le  dit  appol  avco  diSpcos  en  favcur  dc  rintiii>d(!. 

J.  L.  Archambault,  pour  Tappelantc. 

(Jeo^rion  <fe  Cte.,  pour  rintimde. 

COUR  DE  CIRCUIT. 

UOMTRfiAL,  30  AVRIL  1889.  '^ 

Coram  Mathieu,  J. 
.LA  COBPOBATION  DO  VILLAGE  DE  STB.  GB.VBVlfeVI 

DciiANDKRnsK ; 


JOSEPH  A.  CUAREST, 


DftriNDBUB. 


Tout  contfil  municipal  a  le  'droit  de  /aire  de$  riglcments  pour  prilever  par 

vote  de  taxation  dirccte,  toute  somvte  de  deniers  nictuairet  pour  rencontrer 

le*  dipente*  d'administration,  etc. — (Arte.  464,  889,  C.  M.) — Loraque  da 

travaux  municipaxix  $ont  ordonnit  par  une  riiolvtion  cut  li(u  d'un  riglemcnt, 

cela  constitue  une  iUigaliti,  mais  cette  illigafiti  doit  itre  plaicUe  dam  le$ 

trois  mo^  qui  suivent,  pour  empechtr  Ve£igilnliti  des  taxa  riitultant  de  telle 

risolvition.  "         *"" 

La  demanderessc  alldgue  dans  sa  ddolaration  que  par  rdgloment  de  son  con- 

eeil  du  17  septembre  1887,  il  est  d^or^td  qu'une  somme  de  $1858.1&vSoit  prd- 

Icvee  par  Toio  do  taxation  direote,  sur  tous  Ics  bions  imposables  do  la  dite 

municipality,  tel  que  mentionnd  au  dernier  role  de  perception  en  foi^ce,  soit 

1^.01  par  $100,  ct  ce,  pour  rencontrer  entr'autres  choses  le  cout  des  trottoirs 

de  la  muDicipaUtd  et  autres  ddp^D^cs  contingentes ;   qu'cn  vertu  du  dit  role,  le 


COUR  DE  CIRCUIT,  1889 


IIT 


Ohtewt 


Consid^rant  queues  matidres  qui  font  I'objet  de  la  fAwlution  du  7  mam  1887 
«tdu  rdglementdu  17  MntpmkrA  i«07  vt*  •     .  i    •    ^""'""  ""  •  ™"™  ioST, 

i''<?TO»<  f<  5a»<t«,,  pour  le  ddfendcur.  *^ 

'*  ■■■■'  '  '-^ 

,  SUPERIOR  COUftT,  1889. 

MONTREAL,  29th  MARCH,  1889. 

^'oram,  Johnson,  J.  "  ' 

THOMAS  0.  AY-LWLV, 


▼8. 


Plainlif, 


THE  CITY  OF  MONTRBAL, 

i^onaUion  in  a  deed^Tke   City  of  Man,r.a  i,  re^nnhU  Motion, 
extracted  by  the  viUage  of  Bochelaga  be/orTL  anj^tion. 

MiTK'  ^  ^-^*V'«'  ".unicipality  of Hochelag*  was  mei^ed  in  the  cit,  of 
Montreal,  there  were  two  deeds  to  which  the  former  wa»nartTofth«nB«  1!1     I 
teplaintarofthe  other  part.     The  first  ofTh^rtt^Ld  of  ^2^^ 
Wber  1880,  between  the  plaintiff  and  the  then  municipam,  of  the  .illt 
The  second  was  the  deeda)f  the  22nd  November    188^    wlJ    I-         TT' 
then  town  of  Hochelaga.  ««^e^»>er.  1883,  between  h.m  and  the 

tolt.!"*  ^*"':  "  the  plaintiff  in  his  declaration  alleges,  he  ceded  gratui.' 
(oescrvbed,  in  the  deed)  for  the  prolongation  of  Ontario  stwet.    fhis  cesaioa 
LLM    ;"'."?  r '''•""  *'•**  the  oon,oration  should  in.«.ediaS/^? 
«  good  order,  and  place  sidewalks  op  eath  side.  , 
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supEiuoK  couirr,  isso. 


'I 


'! 


I'       J 


il    i 


X#.  Jljlwio.     Imniediatcly  arterwurdft  the  corporation  of  Uooholuga  look  p<>8Bemon  ot'  ihe 
VtaOHrof  ''"**^  ooded  and  fcncd  it  in,  but  duei*  not  appear  to  bavo  dono  aajthing  else. 
jKiatitBl.    Since  the  annexation  to  the  oity,  the  latter,  by  the  terms  of  the  statute,' BtandH  in 
Hoohcjaga'a  ahocB ;  and  the  piaintifT  alleges  that  notwithctanding  numerous  Ict- 
4      teraand  pctitiona,  the  oity  h^s  ncglr^stcd  to  proceed  with  the  work  of  convertiof; 
Uie  land  ceded  into  a  street,  as  required  by  the  deed;  and  in  fact,  that  they 
hare  made  inatters  worse ;  and  instead  of  miiking  a  street  us  was  stipululod, 
.f  .  tbvy  have  niad^  cxcavutions  and  removed  quantities  of  sand  ;  and,  further  Htill 
it  is  alleged  that  the  oity  bab  violated  the  proviitions  of  the   deed  of  1880  by 
homologating  Ontario  xtrcct  to  n  width  of  60  feet  instead  of  100,  as  oullod  for 
by  (be  deed  ;  thus  leaving  a  ntrip  of  40  feet  still  owncU  by  the  uityMn  trout  of 
^  the  plaintiff's  lots.     This  strip  is  not  to  bo  used  as  a  street,  and  is  not  retro- 

ceded  to  plaintiff,  so  tliat  his  lots  no  longer  flront  on  Ontario  street,  and  are  eon- 
sequeot'y  greatly  depreciated  in  value— Ontario  street  being  a  great  thorough- 
fare. 

Owing  t,o  this  fault  and  neglect  plaintiff  has  been  unable  to  subdivide  or  gcll 
bis  land  to  advantage,  and  the  Ontario  street  lots  are  permanently  depreciated 
by  the  narrowing  oT  t^e  street  from  100  to  60  feet.  The  damages  claimed  for  the 
TiolatioD  of  stipulation  of  the  deed  of  1880  are  15,000. 

Then,  as  regards  the  deed  of  the  22nd  November,  1883<(ljccours,  N.P.),  the 
plaintiff  ced^d  to  the  town  of  Hochclaga  two  strip.8  of  his  land  fur  th;,  opuDJng 
of  Logan  and  Prefontaine  streets ;  and  this  oeS^on  aUo  was  made  on  (he  expim 
^  '  '  condition  tbat'th'e  corporation  ofHochelaga  should  immediately  and  with  all  the 
diligence  possible  proceed  to  open  said  streets  and  (hen  macadamize  them  qod 
place  them  in  .first  class  condition  ;  and  the  grantees  took  possession,  as  before, 
but  never  made  the  streets  and  by  reipon  of  the  annexation  the  city  which  i$ 
under  the  same  obligations  with  respect  to  the  second  deed  as  to  thu  firtit,  i» 
alleged  in  like  manner  to  have  neglected  its  duty,  where(>y  $5,000  daniiigci! 
bave  been  caused  to  the  plaintiff,  his  property  having  been  rendered  unsalciibio. 
"  The  sole- plea  of  the  defcndanl  to  all  is  a  mere  general  denial.  I  do  not  know. . 
and  do  not  ask  why,  the  plaintiff  did  not  demand  under  the  circumstances  the 
retrocession  of  the  fi|[^  feet  on  fhe^line  homologated, as  Ontario 'Istreet  and 
which  now  interccptsHiis  access  to  it;  nor  why  the  defendant  does  nsil^rit 
back  in^eduction  of-damages.  It  is  unquestionable  that  if^thc  city  bkd  made 
the  street  as  the  plaintiff  contends  it  ought  to  have  been  made,  it  would  net  have 
been  an  onconditioned  advantdge  to  him,  for  be  would  have  had  to  contribute 
to  the  cost  of  drains,  and  so  forth  p  but  the  parties  of  course  can'  present  their 
vase  in  the  way  they  like  best,  and  I  have  only  to  deal  with  it  as  it  is  pre- 
sented. 

It  appears  to  me,  therefore,  to  be  only  a  question  of  the  amount  of  daicagei; 
for  the  obligation  of  the  city  to  do  what  Hoohelaga  was  bound  to. do  is-unques- 
.  tionable ;  and  the  obligation  ofHochelaga  to  macadamize  and  mnkc  sidewalks  oo, 
and  to  the  full  extent  of,  the  width  ceded  is  equally  so.  The  repeated  miteta 
demeurfi,  and  the  n^lect  to  make  the  street  effectively  at  all,  and  as  regards 
Oiftario  street,  the' plain  indication  that  the  city  does  not  intend  to  m:ike  the 
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street  to  the  width  coded,  ih  all  clearly  prorcJd,  t..d  it  only  remains  to  asoerUin  t  0  ArltM. 
Uio  resulting  damage  to  tho  plaintiff.  ^.^7»w« 

Kirrt,  then,  as  to  Ontario  street :     The  damage  contended  for  by  tho  plaintiff  IH'oSSJl 
.H  put  a«  r.H.ng  from  three  sources.     There  i.  the  value  of  the  40  feet  he  gave  a. 
p.,.t  of  the  100  feet  for  tho  street,  and  which  is  still  the  property  of  tho  city 
over  winch  at  proHent,  ho  has  no  power  whatever,  and  has   not  only  lost  com-   - 
pletoly,  unless  they  chooso  to  give  it  back ;  but  which  has  been  made  an  incon-       " 
vcnionce  and  a  hindrance  to  him. 

Tlun  he  contends  for  a  right  to  rccotTcr  the  loss  on  the  value  of  his  lots  that 
iroul.1  have  fronted  on  Ontario  street  if  the  city  had  performed  their  part  of  tho 
b:.rf.a.n  ;  but  which  mu.t  now  be  made  to  front  on  another  street,  by  which  ho 
cannot  get  as  many  lots  as  he  could  on  the  other  plan  ;  and  finally  he  a8k*,for       " 
the  amount  of  depreciation  in  the  value  of  lot8^on  both  sides  of  Ontario  street      ' 
from  Its  being  homologated  at  60  instead  of  100  feet  in  width 

There  is  an  important  variation  between  the  two  principal  witnesses  for    "      '" 
he  plaintiffs  on  these  heads  of  damage,  Mr.  Walbank  and  Mr.  Stevenson,    ' 
the  former  making  the  value  of  the  40  feet  alone  $2,500,  and  the  latter  giving 

^only  that  amount  for  all  damage  arising  from  tho  three  sourco,  claimed.  I  think 
I  an,  bound  totake  the  lowest  estimate  of  the  plaintirs  own  witness,  and  ti 
restrict  the  damage  as  to  Ontario  street  $2,500. 

Then  as  regards  damages  from  the  breach  of  contract  respecting  Profontaine 
and  Logan  streets,  the  same  witnesses  are  also  at  variance-their  position 
however,  reversed,  Mr.  Stevenson's  being  the  highest  CBtimate  as  reg.Vds  thii 
part  of  the  ease.  They  both,  however,  b^  their  estimate  on  a  principal,  or 
an  Idea  that »  inadmiHsible.  They  take  the  view  of  speculators  in  real  cstote 
and  they  aeem  to  try  that  if  the  stitsete  had  been  made  the  plaintiff  mighJ 
have  got  80  much  more  for  his  lots.  Walbank  puts  the  loss  or  failure  to  gain 
•t  10  to  15  per  cent,  on  the.se  lots,  or  from  «,960  to  $5,940.    .Stevenson  puts 

M  il''  J""  «  """  •*'®°'^  ^  •''<*"*•  T''*  ™"°  »>«''«««  these  estimates 
would  be  about  $5,000.  But  I  say  this  fs  a  principle  of  estimate  that  I  cannot 
admit.  There  is  no  permanent  depreciation  of  the  value  of  these  lots.  Their 
selling  valae  now  is  less  without  the  streeto,  than  it  will  be  when  the  streets  are  ^ 

4>ou.pletedf  and  they  are.  though  not  in  anything  like  a  complete  state,  in 
pro^  of  completion  ;  and  when  finished  the  higher  price  will  be  obtainable. 

f.Ti  r^u^  ''"  »««"» the  interest  on  the  money,  the  lots  would  have 

fetched  .f  the  streets  had  been  completed.    The  deed  was  passed  on  the  22nd  - 

N^ember,  1883,   and  by  its  terms  the  making  of  these  streets  was  to  have 
been^proceeded  with  at  once,  and  with  all  diligence ;  and  giving  the  corporation 

the  whole  of  the   following  open  season,  that  is   up  to  November,  1884,  there 
iX^^:l7,m!  '"^  "'^ ''  '''  actio,  i,, October,  1887-say  three  yei^. 

.n^^Tl^Zn'i"'  '^'"'^''"'.  ^°  ^''  Pl»i°tiff  for  the  $2,500  for  Ontario  street, 

ri.       T     °'^'  *"""«  ^^^  non-completion  of  Logan  and  Prefontaine 
i-'sireets  and  costs.  .    ^      .        .  . 

J'O.  Aylioin,  for  Tp]a-nt'iff.  j  / 

Ji.  Bi>y,-fef^defeBdftiit.  >  , 


I   N'il- 


I     a 


1-i 


m 


■] 


m 


r         i 


■'A# 


120 


COUR  DE  RfiVWrON,  1889. 


COURDB  REVISION,  1889. 

MONTKAaL,  30  AVRIL  1889. 
Coram  let  honorablcs  juges  Johnhon,  Loranoer  ot  Wurtbli. 
A'x  paru  JEAN  BTB.  DOUTRB  .r  *,..,  „.,„.uTii  (R«,;.6„nt  ...lorttation) 
Ju«»  :-Qo*  e-Mt  «u  tribuD«l  du  lieu  ou  U  •ubitiimion  a  m  ouwto  et  la  cur.cdfe  eons 
.  glttr«e,  et  oh  r^tident  Im  ffr«v68  ot  Ic  curateur  k  la  |ub<titntion  qu'il  apiwrUf ut 
de  conn.l,re.du  morile  d'une  requeue  demandant  ud«  autortaaUon  do  irendni  u* 
immeuble  8ubiitUu<  situO  dans  un  a.iir«  di.uict  (ArU.  249  et  951  C.U.). 
Lo  juisemcnt  en  preiniirc  iDstanoo  a  t^.e  rendu  e.,  ch.mbrc  4  Boauharnoi*, 
lo  16  Wvrier  dernier,  8ur  requfito  pr<«8e.iu:c  pour  convocation  d'un  conaeil  de 
.    fumiUe  aui  fins  d'Cre  autori^iSs  A  vcndrc  u.,  Lion  .ubntitu^,  aitu4  A  Montr<5al, 
<it  i.  appliqucr  le  prix  do  vente  i  b&tir  ud  Urruin  <!g,.lonient  situd  &  MoutrdM 
appartenant  lea  deux  biens,  aux  BucocMions  de  feu  Joseph  Doutre  et  ,5pou«e.  eJ 
leur  vivunt  de  lu  ville  do  Beaulmruois,  do.t  loa  cx^uteun,  U»UmenUireB  et 
administrateurv  ^m^xM  do  curateur  u  la  fiub«titution  sont  lea  rcqudranto  en 
cett«  cauw.     Et  .fin  de  oouipWler  le  coCt  de  la  b&ti.8o  4  fi.re  conatrulle  sar  le 
•  ,VnaT'       '^"^"  ''°""'«'«"«««  lautorisation  de  perccvoir  une  aorome  de  " 

!  A  i    "^  "'"""^     ""*''"  ^'*"'  •»"'  "  ""'""^^  ^^^  «*''«»  Buoeesaions  une  propri- 
<t<5  i^auharnois,  sur  laqucllo  il  doit  encore  une  forte  somue 

L'honor»Mo  juge,  agisMint  dans  %  pour  le  district  do  Bcauharnois.  a  refos^  de 
«on»oquer  par  de,ant  lui  le  conw^il  de  f.mille,  et  a  renvoy<5  1.  requfif .  pare, 
qu  .1  ao  prttend  .ncompAtent  A  donner  I'uutorisation  de  vendre  un  iuTmeubirqui, 
n  eat  pas  dans  son  district.  ^ 

Voioi  le  jugement : 
^^  "  Je  aoussign^,  an  des  IionorubloH  jugcs  dc  la  Cour  SupiJrieure  du  Bas  Oana- 
da,  ayant  ex.u,>n^  la  requfito  ci-dossu. ;  consid^rant  quo  l'in,raeuble,  que  lo*. 
requ^rants  demandent  I'autorisatiod  do  vendre.  eat  situ^J  dans  le  district  de 
Monlrtal,  et  cons^uemment  hors  do  la  juridictlon  du  jugo  agiasant  dans  et 
pour  le  diRtnot  de  B^uhariiois.     Ronvoie  la  ditc  requfite  " 
II  est  ^tabli  et  ^-a  n'a  pas  dt<5  mis  en  doule  par  le  savant  juge,  lo  que  lea 
successions  de  feu  Jfbseph  Doutre  a  uxor  se  sont  ouvertes  i  Beauhainois 
.  2«:  Q-^i"  <^7'«Ho  4  la  substitution  a  6i^  honiologu^  par  le  tribunal  du. 
district  de  Bcauharnois ;  °       r 

3o   Quotou..les  parents-grevds  et  nppolds,  i  deux  ou  trois  cxoeptions  prdi, 
Bont  tous  rt^sidents  dans  le  district  de  Beuuharnois 

L'article  951,  C.  C.  B.  C,  sc  Jit  comtue  suit : 
^^  "  Le  grevd  ne  peut,  non  plus,, transiger  sur  la  propri^td  des  biens,  de  mani^re« 
^^  A  obliger  1  app^ld,  si  co  n  est  dans  leseas  de  ot^ccsitd,  oii  I'intdrdt  de.ce  dernier 

est  concerne  ct  apr6.^av,jir  dte  autorisienjmtice  comme  pour  la  veritt  de. 

Or,  pour  vendre  des  biens  dc  mineurs,  ilfaut  obtcnir  I'autorisation  du  juge 
on  protonotairc  qui^n'est  accordCe  que  sur  avis  du' conseil  de  famille,  ariicTe 

1p!;       ;     ?  S'  f "°      "^"'■'^  ''""''^""'  P*-"  '^^^""^  '«  J"g«  ««  Protonotaire 
Jes  parents  et  all.«J.s  du  mmcur  qui  doivcnt  composer  le  conseil  de  faaille,  art. 
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255  C.  (>      M«i«  on  doit  .voir  lieu  PaiwcmbWe  do  parent-,  etquol  o.t  lo  tribu-  j  b  Oo^lmv 
ful  compt^tont  pour  homolo^uor  1-uvi,  ,b  fconm^il  do  familte  ?     Cetto  quctioo        •»  •*'    ' 
uno  roiH  d.<c.d<5o,  determiner-,  indubit«blcn.on»,  Huir.nt  nou.,  la  juridiction  du 
tribunal  qui dovra ncoordor ou  refuwr  Inu.oriaation,  tant pour  la  vonlo  dea bien9 
.ub^ituds  quo  pour  la  vento  des  biona  do  miuoun..  intordita  ot  autrea  incnpabK 
c..r  l,.s«ppcld«  4  uno  substitution  ««„t  .I'nutrca  incapable-,  ot  co,  quelle  quo  hoU 
la  mtuution  des  bicns,  dont  on  dcniando  la  vento. 
Ce  point  cnt  ncttement  rd.olu  par  le-  autcur-  frarQai*  qui  »rai»ont  le  iujet. 

774,  yo.  .U67,  lequol  so  pose  prdci!..5ment  la  memo  question  :  "  (^uol  eat  lo 
jnbunal  qu,  doit  homologuor  Ich  d^libortttiona  du  coo.«eil  do  faiuillc  relatives  4 
J.ilienatioo  des  immeublcs  des  Diinours?" 

Aucun  tei.o,  dit-il,  no  dt^cidc  posit ivomcnt  cetto  question,  mais  Tart.  406 
du  Code  C.V.I  porto  quo  "  la  non.in.tion  du  tutour  acrn  fUitc  par  lo  conscil  do 
f«BM  le  pT6»d6  par  le  jugo  de  paix  du  domicile  du  minenr:'  Co  qui  corit)-. 
pond  i  notre  art.  249  C.  C. :  "  Les  tutellea  .ont  d.Sfdroes  sur  avis  du  eon«eiI 
dc  l.tnillc,  par  lea  tribun«ux  <.on.p<<tcntH,  ou  par  un  doa  jugea  qui  Ics  compoacnf  ♦ 

"yantjundiccon  civile  dans  I,  di»tri,t  ok  le  minenr  a  mn  domicile,  ou  par  lo 
protonota.ro  dun.6n.o  tribunal."  Et  lauteur  oontirtuo  :  Cetto  comix?tenoo  uno 
fo..  fixde,  d.t  TMrrible,  au  nouvonu  Roportoire.  vo.  tranncription,  J^  .{  No  7 
tpmc  13,  p.  84  (Merlin,  Rcpcrtoiro,  to.  tranficription,  §  3,  No.  7,  pp.  22  et  24)' 
€..t,  uinc  telle  du  tribunal  ««  doivent  ette  parties  toute,  les  actions  H  demanded 
reht^vesAJadministration  des  hiens  des  mineur,.  Or,  la  vouto  q.ui  est  I'objot 
dc  la  deliberation  A  homologucr,  conforn.dfhcnt  A  I'articio  955,  no  d6it  etre  con- 
Md6r4e  q^uo  oomnio  un  acte  d'adniinistration;  done  lo  tribunal  du  domicile  du 
mineur  est  competent  pour  hoqiologuer  cetto  nidmo  ddlibdratjon. 

-No  a'ogit-il  paa  ioi  pareillcment,  dans  ce  que  les  requ,<rants  demandent,  d'aotes 
d  udm.ni.trat.on  des  biens  de  la  succession  dc  feu  Joseph  Doutre,  mais  actcs  qui 
req«.Arent  1  autonsation  do  la  justice  ?  Car,  ««  effet  los  requerants  out  en  vuo 
de  f«.re  un  placement  plus  avantageux,  taut  pour  le*,  appeids  quo  pour  les  greviJs 
4  la  substitution,  ea  vendant  une  maison  qui  a'en  v»  en  mine,  et  situ^e  dans  u»  . 
quartier  reoul6,  pour,  avec  le  produit,  b&tir  un  terrain  dans  le  centre  do  la  vllle 
^  uno  plus  grande  valour,  et  qui  no  pout  qu'augmenler  dans  I'aveoir. 

Armand  Dallo.,  Dictionnaire  raisonn^S  de  LdgWatioo  et  de  Jurisprudence  vol 
Ventes  Publiques.  . 

No    29.  "Le  tribunal  oomp«5tent  pour  homologucr  cctte  d^libtfraiion  est        . 

f''''i^^^neur,alor,fn6mequelesimmeuble,,eraient,itui,dan,diversarrof^ 
^mements,  car  c'est  toujours  ce  tribunal  qui  eonnait  les  dema'ndes  relativea  k  . 

ladmini.stration  des  bicns  des  niineurs." 
.-Pigeaa,  procedure  civile,  tome  2,  p.  447  (Ed.  Paris  1808)  :     "Autorisatioa 

rcquise  pour  vendre  biens  demincursetaukrcsincapables.     Quoiquo  les  biens 

i,0K>nten  diffdrents  ressorts,  la  vento  W^^^ 

<e/«i  de  I  incapable.    On  n'appliqoe  j^int  k<x  cas  I'articfe  21 10  du  Code  Nap 

<iu.  veut  que  I'on  poursnive  la  vente  sir  Wie  devant  le  tribunal  dans  le  rcssort 
^duquel  se  trouveje  bien  saisi ;  dti  il  su\t  que  s'il  y  a  plusieurs  immeubles,  la 
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•uT'"  '•"^  •*•  '•'•^l"  ••*  pooreuf^l  d«»"nt  lo  tribanal  de  ohaque.  La  loi  qui  • 
Attribatf  exolmirement  4  oh^quo  t^ibuDal  U  vonte  por  expropriation  dra  bico4 
do  MD  rewort  00  luU  pM/aUnbu4  lt$  autru  vente$  judiciairtM,  oomno  on  Id 
TOit  par  I'articio  822  du^odo  Nop.  (art.  094  de  notre  Code  Civil),  qui  altribuo 
«u  tribunal  du  li^u  do  rourcrturo  do  la  lucoeuion  la  vento  par  lloitution." 

Favard,  vol^  5,  p.  909  : 
;     "  C*  IriBuoal  (celui  qui  dolt  autoriacr  lu  vcnto  dca  immcubles  apporienant  4 
deamrncuraou  incapabloa)  doit  toujours  Cire  ocltti  do  rarrondixaoment  oft  ^t 
tuUUe  i'ttt  ouverte,  quel  quo  aoit  d'ailluurH  cclui  du  domioite  dea  tutours  ou  Je. 
^  laiituation  det  bim$,     II  oo  pout  dig  lora  quo  la  wnto  noit  poa  lieu  doTuot  lo 
°  Abuttal  de  la  lilualion  de$  bUnt ;  niaia  Turf.  2210  du  Code  Ci»il,  qui  veut  qua 
la  vcnto  dca  immolibloa  ae  poursuive  devjmt  lo  tribunal  d«  leur  aituution,  n« 
•'■pplique  qu'awc  ventea/orcit;cl  Dullomont  nux  venlu  volontnira  dont  it  at 
.   id  que$Hon;  Tart.  822  «n  fouroit  ud  excmple  en  d<!oIarant  que  lea  lioiUttonM 
^    fe  font  dovant  le  tribunal  du  lieu  do  I'ouvorturo  do'lo  Buccesflioo,  enooro  que  le» 
^i1/  .^'''*"  "oient  aitutSs  daoa  un  autre  arrondiMKeiiicnt." 

C'eat  ausai  ce  que  veut  liotro  art.  694  C.  C.  \  ' 

»    Bioohe  :  Diotionnair^  do  Procedure  vo.  Consoll  de  Pamillc,  wi  2,  p.  630, 

No.  30,  dit  "  le  domioife  du  mineur  au   moment  de  I'ouverturt  de  la  premiere 

tuttlle,  determine  la  cdmpitenee  pendant  la  tutette  pour  le  roinplaoeiBCDt  du 

premier  tuteur  dtfcdd^  eu  pear  ipute  autre  cauee."  ■-'  j 

Ajnsi  done  la  oi|ratel|le  dans  lo  oas  aotuel,  qui  eat  la  premiere  et  la  aeule,  ajant 

4ii  ouverte  k  Beauliaijnoia,  c'cat  bicn  au  tribunal  da*  district  de  Benuharnois 

qiie  lea  requc^ranta  doiventtg'adrosscr  pour  toute  autre  asEembl^  de  parents,  e( 

pour  toute  autre  cause.  '■ 

fiioohc:    vo.  Ybnte  Judiciairo  d'Imikieubieo,  vol.  6,  p.  710,  Nos.  19  i,  22, 

fnclusivcincnt,  dit  quo  l'»utorisa(ion  Aivcudrc  est  acoord^e  par  le  tribunal  du 

domicile  du  mineur.  .     '' 

„  Merlin,  Repertoire  dc  Jurippvudeiico,  vo.  Substitution,  vol.  32,  p.  229,  o4 
il  est  parld  d.o  I'alidn^tion  de  bicns HUbstitueH,  dit :  "La  prudence  cxige  done 
dans  cos  scrtoa  de  cas,  do  ne  ricu  fuire  sans  consulter  les  substitu^s  et  le  tuteur 
4  la  substitution,  ct  sans  prendre  I'uttaolic  dc  la  justice;  o'est  ainsi  qu'on  le 
pratique  cooHtamment  aii  cliAtclet  de  Paris.  On  va  plus  loiu^  dans  le  ressort  du 
parleuicnt  de  Pjaudrc.  II  y  est  d'usage  do  ne  vendre  un  bicn  substltu^,  m^aio 
pour  liquidor  la  substitution,  qu'apros  avorr  obtcnu  I'aUtorisution  de  oetto  eour, 
ctcctte  autorisution  ne  s'accofdo  jamais  que  sur  I'avis  des  juges  dn  lieu  de 
I'ouverture  de  la  surcention,  avis  quo  oeux-ci  ne  donucnt  qufapres  avoir  vue 
toutes  les  parties  intercsi-dos.  " 

Dans  ce  cas  comme  .dan.s  les  autrc.«,  o'est  toujours  ii  Beauharnois,  dernier 
domicile  des  dit,s  Joseph  Doutrc  et4fxor,  le  domicile  nctuel  ctd'alors  des 
int^rcssds  picv6i  et  substitues,  ainsi  qucj^ndroit  oH  la  curatelle  a  ote  ouverte, 
o'est  toujours  dcvant  le  tribunal  du  district  de  Beauharnois  quo  les  rcqu<Srants 
en  la  pr^sente  cause  doivcnt  se  presenter.  Et  ce  n'est  que  juste,  sage  et  pru- 
dent, car  o'est  censd  14  oik  s'ouvie  la  succfc^sion  que  demeurent  tons  lea  parents, 
allies  et  amis  de  la  lamille  du  d«5funt,  et  surlout  les  cnrants  de  ce  dernier,  e«» 
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XdrXl  1'        '*   "P'"""!,^^'  "•••"'"  1««  ««•  '•  Juridicilon  du  .rib«n-.|. 
.Tol^     ^om.e.M,.  mneu.  ,ui.  p„,  I„  ,uit..  .pr*,  uTort  dufr.,  p,.ut 

•cuille,  Codi  Ci?il  HDD.  aur  r«rt.  249  C.  0  •  .  v 

loquel  doniioil^  reite  ce/ut «/«  mineiir*." 

.itu.Uo*D"dttr'""?l'  "'"'"  ^"""■''  P"^«""'Ple.  -^'.iVemrau  tribunal  de  l« 

ICH  b,cn«  pourraicnt  »'.l.,5oer  et  «,  ,eDdre«iD.  quo  l«,  |„,dr(»«fH  «  aient  oo... 

dutriot  oa  io  uwt  ruMcnibUe,  art..  252  ct  25:i  Code  Oivil 

I.  lUr.T'"*'"^"  inutile  d-HJouter,  qu'on  mfimo  tomp,  que  la  curaMl.  A 

nt  R  ^\  "  ?*""'  ^"""■''  "'  "'••  *  J«»°  B»Pl"to  Doutre,  A^qualitcS 

pn.,4  4Be.uh.rDo,„  le  29,  .op,en.bre  1880.  de*aDt  Mtre.  B.  L'i  JevVe 

N-F.,  produit  avcc  les  prrfseiiteB  pour  J  r^f^rcr.        . 

Voioi  le  jugement  de  la  Cour  do  Rtfvisioo  :  . 

ConsidiSrant  que  I'aliAp^tlon  d'uo  immcublo  Bubstilu^.  dans  le«  ca.  »utori«^» 
par.  la  loi,  est  aoumiae  aux  formaliUJs  requixes  pour  la  vcnte  dea  biens  dea 
nuneurs ;  que  la  convocation  du  con^eil  de  famille  doit  «c  fairo  devant  le  tribu- 
nal  du  heu  oi  la  suWtitution  a  ^t^  ouverto.  et  non  de  colui  oH  I'immeubic  est 
situe  j  "        _  • 

Vu  fcs  articles  951  et  249  du  Code  Civil;  * 

Cofl^ld^rantquela  substirution  or«e  par  feu  Joseph  Doutrc  a  du?  ouverto 
dans  le  district  de  R^auharnois ;  que  les  grevd,  et  le  curalcur  A  la  dito  8ub.U- 
•ution  resident  dana  ft  dit  district,  que  la  cumtclle  y  a  6xi  enregistrdc  :.que 
rualgr^  que  I  immauble  mentionnd  dans  la  requfite  spit  si.ui  dans  li  distri^Bi^le 
Montreal,  cest  au  tribunal  du  distriotde  Beauharnois  qu'il  appartient  de  con- 
naitre  du  merite  de  la  dite  requite ;  . 

Consid^rant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugeuicnt  du  16  fd^rier  dernier  qui  a   ' 
renvojeflTditeroquete;  . 

Casse  et  annule  le  dit  jugement,' a vco  d^pens,  eTordonne  que  le  doasicr  «,it 
rcmis  a  la  dit^  Cour  Supdrieure  du  district  de  Beauliarnois,  avcc  d^ncns  di'. 
traits.  ■  'I 


J.  Bte,  Doutre,  avocat  du  requ^raut 
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DlriNoioii. 

Action  eu  dommaijtt — Lt  tnot  *"  tfl/ormer  "  »»'«<  pit$  diffitmatoirt  in  M. 

•  •  • 

Voioi  I«  Jugcincnt  de  h  oour  d«  promitkro  inHtnnoo : 


LaOiiur,  purlieu oiiieH  par  luurxuvociiiM  MUr  lu  uittrito  do  cctte  cauao,'  otamintS 
)«  pioo<$durp,  la  preuvo  «>t  li-  dosnicr; 

Attnndu  que  lo  doni  in  lour  alld^uo  dnnn  ^n  (Itk'lnratfun  que  lo  ou  vers  lo  wpl- 
Wine  jour  du  rinrt»  do  mat  ilirrnier  (ISH8),  en  lo8  paroiKie  ot  vjllnRO  do  8r,'. 
Michul  d'YaniaMkn,  dans  Ic  dit  dintriii  do  Uichtdiru,  ct  iltin*  Icn  environ*  ct  i 
divcrnc*  ^pnques  avaut  et  dopui.i  en  plu^iiMr.i-ocoitNiuim,  lo  dtStbndvur, aunH  causo 
ni  rniHon  Idgitinio,  niaii*  { ar  uiulico,  ct  dunf  lu  but  do  nuircci  fairetortnu  drnian- 
dc'ur,  auniit  nion!(on)^i^ri>inont  ct  o.doninicuHoninnt  dit  ct  r<)|)<^i«<,  tant  publiquc- 
mcnt  quo  privdiuunt,  ii  ct  d^-'vant  un  };r.iiid  noiiibrc  do  pcrMonncH,  ct  une  fois  cm 
pro.icnoc  du  dcnKindiur  lui-ui£inc,  on  l'indi(iuant  ct  lo  d«5Nigniiut,  et  on  pnrlant 
de  lui,  Co  qui  nuit,  iiavoir  :— 

•'  Qu'il,  lo  dit  dcuiHD'lcur,  ciait  un  iuformcur  oii  un  ddlntour,  qui  falnait  le 
"  iii<<ticr  do  pnrtor  plaintc  iiuprtV^  doa  officicrs  publics  od  du  revonu,  pour  fairo 
"  payer  ranionde  A  ocux  qui  avnicnl  vcndu  ou  vcndraicnt  do  la  boi«aon  illdgale-  * 
"  niont  ou  sans  licence,  ou  qu'il  «ouiv>nnait  d'on  a;;ir  ninni ;  que  nidiiie  I'inspec- 
"  tcurdu  rovenu,  un  nommd  Oitfluevcrt,  de  Sorel,  lui  ayuit  dddird  que  o'tftait 
"  Ic  dcninndenr  qui  I'avait  ddnoncd  (lui  lo  ddfendeur)  conime  vendant  de  la  bois- 
"  WD  iildgalement  et  twt  licence,  et  qu'il,  le  dit  demandeur,  dtait  ou  avaitdid  la 
"  cause  qu'il  (ledit  d<$Fondcur),.aiDsi  que  pluRieum  autres  pcrBonnen,  avaicnt  «5td 
"  oblisdcs  d6  priycf  I'amcDde  ;  que  le  demandeur  agissait  ou  avait  agi  ainai  dans 
"  le  but  de  fairo  de  I'argQiit/'  ou  aatros  paroica  de  la  mdmo  nature  et  au  judme 
•cnrt;  '  ,  '^ 

Que  les  sunditcs  paroles  el  accusations  du  ddfendeur  dtaient  et  sont  de  qataro 
i>,  porter  grovcntent  attcinto  au  bon  caractdre  ct  in  I'eiitiin^du  public,doDt  arait 
toujnuro  jflui  le  dit  demandeur  jusqu'jk  ioolles  paroles; 

Que  de  fait;  le  ddfendcur,  par  Ice  susditea  paroled,  rdpdt^es  tant  par  lui-mdmo 
que  par  d'nutrcs,  et  dtant  venues  &  la  connaisaunce  i'uoe  purtie  noublo  des  oon- 
citoycns  du  demandeur,  a  exposd  et  expose  eo  dernier  \  la  ddconsiddration  et  au 
mdpris  du  public,  et  mSnio  ik  des  voies  de  fait  et  violences  dont  il  a  <5td  menacd 
&  cc  fiujet ;  ,  '     '.  ■- 

Que  par  lua  faiU  et  acles  susdits,  le  dit  defendeur  a  oausd  ct  ocoasionnd  au 
demandeur,  dans  sa  seosibilitd,  etc.,  des  dommages  au  montant  de  cinq  cents 
piastres  ($500.00); 
^  Attendu  que  le  ddPendeur  a  plaidd  4  cctto  action  en  substance  que  Ics  alldga- 
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d...ndc.„,  d»  ..  p..  l„i  J,J.Z.^^*°  '•"•  ''  '"f-"'''"'   •!■""  Pl-^  1.,^ 

Que  14  et  alora  lo  dcoiaDdttur  aurnit  r<.»Mv.i.y        j,/.    .  ' 

nior)  dit  que  lui.  R.  dc«a„dZ  iJi     J^u  JL/^^  f- <«- 

.c.q.,.qae  ..  p...e  .e.io„  e.  «^.«::'^:  tl^:^::  STt   ': 

Con,id<5raill  que  I.  loi  de«  I5ccn«.^  de  la  ProWnoo  do  Qudboc  .^Unt  d'„,H 
public,  tout  citojen  a  le  droit  ct  out  iu.tifl  .hi.  J.  jx        ''"'®"*<^'  •'""»  a  o'd'e 
.cm,  en  )oi,  ch,rj<.  de  la  a,iao \  Ter^of  dol    ff "7"'  '"  "*°'"'  """P''" 
ou  <«nivr.D.e8  :       '  ''fc-loment  et  auns  I.cenoc  dos  (.queurs  apfritueuMoa 

Conaid<5raijt  que  datia  I'e^pioo  actuello  fut-il  tmS  «*.„««..»  i   -j 

aarnit  fuit  paver  I'amende  au  nnn.™^  n   L  *'"*'  '*  dwaandeur 

yjvr  1  Hoieoae  au  noDime  ocrfftfroo  ou  au  d^ft<n<l.>nr  «»  ^.> 
pour  vcntc  ilkiRili>  Wr  «n«  J/,  i^-  ..  aeienaour  on  celte  cause,     - 

d.n«  le  but  malicleuiTrin  ur  er  d     •        ^"     "'  """"^  ""  °^"1  «•"''«' «»  ° ' 

■    dan.  Ic  but  Memcnt  D  .r  Ic  dhZ.!       a        T    '*''  "°"  "'''citojeba,  et  co 
favori^r  port  u^y  „^      e^  't^^^^^^^ 
proiase  dTama-ka  ^       do  bo.SHODa  (Jn.vran.ca,  dana  la  duo 

defense;  *     /'^•"™  *'*'"' P" '">  "nvom^  en  so  dito 

nueur  tt  pajer  au  dit  domandeur  1 1  sommo  Je  (|25  00)  viiM.Mai..»  ,.;« 

iZr"''V'""^''""""«^"'''^  •"•''^r«'^-ve.l?t;r.tde   ell^^'et'  :    ^ 
dtfpenscomme  dans  une  action  au-des.uH  do  cent  piastre  fnJWt,         1 
deux  cents  piaatrea  diatraits  AM   T  P  r  P'««'es  mais  ardcsspus  de 

cw.  fa  the  «,ll,.6  of  Ik,..,  ,i.h,„.  Ij,^,,,,.    m.,,,,,,  ^  „.„^.  .^'^  ,^ 
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cquivalcDt  aro  proved,  and  th6ugh  there  in  senne  in  which  the  word  infbrmer  ia 
.  defaniatory  when  it  is  connected  with  giving  fulsc  evideuce  For  a  reward,  it  can- 
not be  said  that  what  the  law  directly  authorizes  in  certain  cases — that  is,  the 
giving  of  inroriuation  or  making  complaint  truly  of  an  inflection  of  the  law — Lpi 
dincrcditable,  so  that  saying  no  atid  so  is  an  informer  would  give  the  person 
>pokcn  of  the  right  of  action  for  slander. 

Thb.judgment  giving  daniugos  ($25  and  costs,  as  in  action  between  $100  and 
$200)   is  reversed,  and  the  action  dismissed  with  costs  in  both  courts. 

,  .        ,  Jugemcnt  renvers^. 

t7.  J?.  .filiusseaM,  pour  Ic  demandcur.  / 

Germain  et  Germain,  pour  le  ddfendeur.         /'  i     , 


\ 
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AlONTREAL,;30  AVRIL  1889.      <> 

CoraOT«^OHNSON,  WCRTELE,  TaIT,  J.J. 

NOB|^  |?;&illT  vs.  CHARLES  BERGBR. 

Soci6U  conm^ciah—m^^i^Ui-yjalinn  aftx  j^ofitSf-ArU.    1830,  1831  C.Cr 

^ Jiaidition  de  comptc,       ■      ,■       ,,      , 

Voici  comment  se  lit  lo  jugemcnt  de  la  cour  dv  prepidre  iostWQe  (^4^HE- 

REAU,  J.)  ■'■  i'''?^' ■'"'■*  \  V-'tv-^^'-Si^^..<; 

La  cour  ayaut  entendu  Ics  part(|!|^pdl-  leurs  procureurs  respeoUfs  sur  le 
m<!rite  de  la  prdsedtc  cause,  examine  la  procedure,  la  preuv^  et  les  admissions, 
et  geni^ralement  toutes  les  pidccs/du  do^toier,  et  sur  le  tout  d^ib^r^ ; 

Ctonsiddrant  que  le  d^fendeur  admct  par  ees  defenses  dtre  comptable  envers 
le  dcmaudeur  de  la  moiti^  des  profits  qui  ont  ^t^  r&ilis^s  sur  le  contrat  do 
rameublemen't  de  I'EcoIe  Nori^ale  Jucques-Cartier,  obt^u^du  goavernement  de 
cette  provinoe  en  d^embre  m^l  huit  cen(rSoixante-dix-hi|it  par  le  d^fendeor,  et 
pour  rez^ution  duquel  cc  dei-Dier  ae  aernit  assure  le  concoairs  du  demandear ; 

Considerant  que  le  dit  d^rendear  nie  I'existence  de  la  socidt^  all^u^  par  le 
demandeur,  mats  adnfet  la  participation  du  clemandeur  dans  la  moiti^  des  profits 
resultant  du  dit  contrat,  ce/qui  ^uivant  k  une  soci^t^  aux  termes  des  articles 
18:^0  et  1831  du  Code  Civil  i 

Considerant  que  Ic  d^fe^deur  admet  de  plus  qu'il  a  6te  r^alisd  des  profits  sar 
le.clit  contrat; 

Oonsid<$rant  que  le  ^(Sfendeur  pretend  pour  ses  defenses  avoir  d^j^  rendu  , 
compte  in  demandourivant  Taction,  ce  qu'il  n'a  pas  prouv^,  et  dffre  et  pr6wnte 
pour  la  pr^midre  fms  avec  ses  dites  defenses  un  compte  et  un  dtat  non  asser- 
mente  et  non  accpmpagn^  de  pieces  justificatives ; 

Considerant  ,<^ue  le  demandeur  nc  pent  en  loi  €tre  tenu  de  se  contenter  de  oe 
compte  non  r^ctu  des  formalit4s  essentielles  4  toute  reddition  de  compte  ; 
■^  Rojctte  les  defenses,  et  condamne  le  defundeur  &  rendre  au  demandeur  sous 
uh  Hidis  k  compter  de  la  signification  du  prdscnt  jugemcnt,  un  compte  juste, 
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fidele,  d^taill^  et  asserment^,  et  occonipagntf  de  pieces  justifioatives,  do8  profite 
netu  rdulisds  sur  le  dit  coijlrat,  d<Sduction  fnite  dcs  sommea  d'ai^ent  dont  le 
demondeur  peut  6tro  ddbiteur  covers  le  ddfendeur,  pour  toutcs  avances  ou  autres 
-causes  eiioncdes  dans  los  ddfenses;  et  faute  par  Ic  demandeur  dc  rendre  tel 
compte  diins  le  dit  ddlai,  le  coddumne  ii  payer  au  demandeur  la  somme  de  deux 
niille  piastres  pour  lui  tenir  lieu  de  reliquat  du  dit  compte,  avec  int^ret  k 
compter  de  oe  jour  et  les  ddpens  encourus  jusqa'a  present  dans  tons  les  cas, 
c'est-i-dire  soit  que  le  dit  compte  soit  produit  ou  ne  le  soit  pas  dans  le  ^it  d^lai, 
distraits  k  Mcasieurs  Luflamme,  Laflamme,  Madore  et  Cross,  procuroure  dii 
demandeur,  riSservant  nux  parties  k  d^battre  et  soutenir  le  dit  compte  s'il  est 
produit,  et  4  obtcnir  telle  condamnation  que  de  droit  au  sujet  du  reliquat  k  6tre 
d^nitivcnient  fix^.  .  * 

En  revision : 


Johnson,  J.— This  was  an  action  against  the  defendant  to  render  an  account. 
The  declaration  alleged  that  the  plaintiff  got  a  government  contract  in  the  name 
of  the  defendant,  they  having  agreed  together  to  get  it,  and  thereupon  they 
went  into  partnership. 

The  expression  in  the  decl.iratton  is  in  French— "  Se  mircnt  eu  soci^t^,"., 
which  has  a  technical  sigiiifioance  bcjond  tlio  needs  of  the  plainti#s  demand, 
if  it  means  to  allege  a  gcmral  partnership,  for  it  was  only  a  common  venture 
or'  account  between  the  parties  for  one  particular  object,  a  "  compte  en 
participation."  Tfie  defendant  seizing  on  the  oxprc8.sion  used  by  the  plaintiff, 
which  was  too  strong,  denied  the  existence  of  a  partnership,  but  admitted  an 
accountability  as  arising  from  the  joint  venture,  and  alleged,  but  did  not  prow, 
that  he  had  accounted.  , 

,  The  judgment  rgciti^thc  pretentions  of  the  defendant's  plea  was  equivalent 
to  an  admission  of  partneiship,,  and  condemned  the  defendant  to  account  under 
oath  and  in  prqper  form,  so  as  to  admit  of  dibat*  de  comjtte,  or  to  pay  $2,000 
and  the  costs  of  the  action. 

The  defendant  inscribes  the  case,  and  contends  that  this  judgment  is  wrong, 
and  he  cites  the  judgment  of  the  Court  of  Appeals,  which  refused  an  appeal,  as 
proving  that  there  was  no  partnership.  We  do  not  so  hold.  The  Cport  of 
Appeals  was  not  seised  of  the  case  to  decide,  and  did  not  decide,  whether  th^^  was 
proof  of  partneif hip  or  not,  but  merely  refused  the  motion  to  be  allowed  to  isppeal. 

We  consider  the  judgment  of  the  Superior  Court  substantially  correct.  There 
was  accountability  for  the  proceeds  of  this  joint  undertaking,  and  where  there  is 
fteeoiintability,  an  account  is  due  in  proper  form,  when  it  is  asked  of  the  court, 
whether  it  arises  from  a  partnership  strictly  so  called  and  Qonsidcred,  or  from 
ooe  operation  in  which  both  were  concerned  as  in  the  present  case,  upon  the 
basis  of  half  the  profits  to  each.      «  ,     ^  -    f 

I  would  not  even  touch  the  motif  of  the  judgment,  which  sayii  that  this 
arrangement  constituted  a  partnership  under  the  law.  I  understand  that  to 
mean  a  partnership  quo  ad  hoc,  and  on  those  terms,  and  restrictU  to  that, 
I  see  nothing  to  object  to.  -    ,^x^ 

•  Jugement  (MinfirwKt 

Laflamme,  Madore  et  Crou,  pour  le  demandeur. 

OeojFrion  <fe  Cie.,  pou^  d^fendcur. 


N.Pratt 

Tg. 

C.  Berber. 
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COUR  SUP^RIEURE,  1883, 

MONTRfiAL,- 10  JANVIER  lff88. 

Pn'^nt:  jETTi,.  J. 

MA^IB  LATOUR,  Spouse  commune *eB  biens  de  NOEL   OOUGEON,  et  le  dit  NUKL 
GOUUEON,  tadt  eo  suo  propre  nom  que  pour  uutoriser  son  rpouse. 

Dtmtnderette, 


vs. 


tf.i 


^~-         UAJIILLE  LIPPfi, 

Jiiftniiur. 

Jvefe  '^Qii'uD  d6fendeur,  e  ^  cpnsignant  les  deniers  en  cour  pent  demander,  sous  l«s  dispo- 
aitions  de  I'article  543  C.  P.  C.  qu'en  cas  de  refus  de  ses  offreg,  lea  depet^ 
qu'il  obtlendra  aoient  pria  aur  la  coneignation. 

■'_.,.__, :_-i;lJ_jil-'     jdgbment.  , J, ^:    _._  _  _..:  v;^,-,   .^_._ 


'  '.' Attendu  que  le  Tiogt-cinq  juio,  mil  huit  cent  quatrc-vingt-siz,  la  4eioaD- 
dcresse  a  ^t^  qaordue,  ^  I'aTant-bras,  par  un  ohien  af^artenant  au  d^fendeur; 
qu'il  lui  en  est  r^sult^  des  blessures  graves,  causant  de  grandes  douleurs,  et 
n^essitant  traitemeut  du  m^dccin,  et  cessation  de  travail  prolong^e,  et  qtl'elle- 
se  pourloit^  avec  son  mari,  oontre  le  dit  ddfendeur,  lui  r^lamant  trois  cent  cin- .. 
quante  piastreis  d'iademnit^ ; 

Attendu  que  le  S^fendenr,  ne  niant  pas  le  fait  g^nfrateur  du  dompage,  w 
borne  &  en  contester  I'^tcndue;  et  que,  se  busant  sur*  I'appr^iation  que  les 
demandewrs  euz-m£mes  en  avaieut  fuite,  lors  d'une  premiere  r^lamatioD,  il 
.  o^re  et  copsigne  la  somme  de  cinquante  piastres ;  aveo  d^  piastres  et  vij)gt<:in^ 
oentjns  dtSfirais,  ajoutant  qu'il  a  pay^  le  m^decin  qui  a^ign^  la  demandcress^^ 
et,  enfin^  demande,  en  oas  dc  refus  de  ses  offres,  le  renvoi  de  la  demande,  pour 
tout  surplus,  avec  d^pens  &  prendre  sur  la  consignation ;  ^  * 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  rdpondu  en  droit  &  cette  partle  dc  la  defense 
qui  deroaqde  les  frais  sur  la  consignation ;' 
Adjugeant,  d'ubord,  sur Ju  r^ponse  en  droit; 

Attendu  quo  la  consignation  conditionnellc  du '  d^fendcur  est  justifiee  par 
I'articlc  543  du  C.  P.  p.,  et  que  la  rt^ponsc  en  droit  des  dcmatldeurs,  est,  par 
Bitite,  mal  fondle; 
Renvoie  la  dite  r^poose  en  droit,  avec  d^pens. 
Et,  adjugeanjt  sur  le  fond.  "^''^^ 

Attendu  que  les  demandeurs  n'ont  pas  prouv^  que  la  morsure  dont  se  plaint 
la  demanderesse,  eoit  la  cause  unique  et  veritable  des  doulenrs  qu'elle  pr<^nd 
ressentir  encore  actuellement ;  que  le  inMecin  qui  I'l  soign^  ne  connaissant  pas 
.         -son  ^t:it  dc  sant^  ant^rieur,  n'a  pu  t^moigner  avec  certitude  sur  oe  point,  et  que  . 
^        la  probability  oontraire  qui  attribue  les  douleurs  actuelies  aoz  predispositions 
^       rhumatismales,  resultant  de  I'fige  et  des  travauz  et  occupations  ant^riev&s  de  la 
'     demanderesse,  paratt  ^tablie  d'une  mani^re  conduante ; 

Attendu,  en  oons^qucnoe,  que  la  diminution    permanente   de  capacity  di4 
membre  affects,  qui  forme  I'^l^ment  principal  du  dommnge  r^olaro^,  ne  pcut  Stre 
■     ^     prise  en  consideration,  pour  la  fixation  du  chiffre  de  I'indemnite  ; 

Attendu,  neahmoins,  qu3  la  preuve  justific,  une  somme  de  dommitgea  plua^ 

I r  t^  .  .        -    /      ■     . 


if 
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<5leTde  que  cello  que  lea  doniandcurs  out  {Tux-mdmes  pu  croire  suflSsonte,  4  Marie  Latour 
t'originc,  et  aue  le  d^fcndeur  n.  nffortA  ■  »■•  ainsi    :i  nnni.i<.n*  <)•«:«..«».  j:-     „  ^.'.'   . 


I'origino,  et  que  le  d^fcndeur  a  offcrte  ;  qu  ainsi,  il  oonvicnt  d'ajouter  dix 
piastres,  pour  traitement  subsequent  du  niddecin  ;  que  I'impofwibilitd  de  tra- 
vaillor,T)endant  plusieurs  semaines,  necossitant  les  soins  de  la  fille  de  la  dcman- 
dcrcsso,  justifie  une  deiuabde  d'cnviron  quanmio  piastres,  et  que  les  souffranccs 
endur^es  uutorisant  une  condamnation  additionnelle  de  cinquunte  piustros,  soit, 
en  tout,  la  sonome  de  cent  piastres. 

Reiiyoyant  la  defense,  ^juruutant,  et  ^j^clarimt  les  offres  ihsuffisantos,  con- 
damne  le  ddfendeur  &  payer  aux  denmndeuis  la  dite  somme  de  ccnt^piastren, 
iivcc  iiit<5r4t,  de  ce  jour,  et  les  dj^pens  d'une  action  de  cette  classe. 
Dupuis  et  Ltusier,  avocats  des  demandeurs.  ,    '       '     ' 

JXivid,  Demera  et  Gervais,  aVocats  du  ddfendeur.  '"^    . 

"^     ~  COUR  SUP^RIEURB,  1888. 

MONTREAL,  9  FEVRIER  1888. 
Present:  Tasciiereac,  J. 
,       /  CATHERINE  NORMAN, 


C.  Lipp6. 


vs. 


Demandereaie, 


.     CATHERINE  FARQUHAR,  - 

Difendertise. 
Jriife:— Que  la  declaration  faite  par  nn  maltre,  iV  une  persgnne  qui  s'informe  confidenti«Ile»' -  »  * 
ment  du  caract^re  de  son  ancien  Berviteur,  que  ce  serviteurn'est  pas  honnSt^ 
est  privil6gi<!e,  sil  n'est  pas  itabli  que  cetle  declaration  a  6te  faite  par  malice. 

JUOEMENT. 

*'  Copsiddrant  que  la  demandercsse  s'est  ddsist^  des  premiers  interrogatoires 
parellc  soumis  il  la  ddfcnderease,  et  que,  quant  aux  seconds  interrogatoires 
signifies  aux  procurcurs  de  la  ddfenderesse,  vu  I'ubscnce  du  pays  de  cette  der-  . 
niire,  il  a  6x6  oonvenu  entre  les  parties,  que  les  dits  interrogatoires  seraient 
rcmplards  par  des  questions  qui  seraient  soumises  4  la  ddfenddresse,  h.  Nice  en 
Prahoe,  04  elle  sdjournait,  et  auxqaclles  la  dite  ddfendcresse  rdpondrait,  eknis 
scrment,  devant'  le  maire  ou  autre  officier  public  de  Nice,  ou  devant  le  conralv 
britannique  de  I'endroit; 

Considdrant  que  la  dite  ddfendercsse  n'a  jamais  6X6  asserment^e,  sur  les  r^pon- 
ses  par  elle  donndes  aux  dites  questions,  que,  mgme  les  documents  envoyds  &  Nice 
41a  diligence  des  procureurs  de  la  dcmanderesse,  n'ont  jaqiais  6i6  rcnvoy^i,  ■  ' 
qu'auoune  suite  n'a  6t6  donnde  4  la  dite  convention  des  parties,  au  sujet  de 
rexamed  de  la  defenderesse,  devant  avoir  lieu  4  Nice,  comme  susdit,  pourjenir 
lieu  d'une  commission  K^toire  rdgulidre,  et  qu'ainsrjl  n'y  a  pas  lieu  de  declarer 
la  ddfenderesse  en  ddfaut  de  rdpondre  4  des  interrogatoires  qui  ne  paraisscnt  ■•  " 
pas  lui  avoir  dtd  rdgulidrement  soumis.  ,    ^ 

Rejctte  Indite  motion  de  la  denmnderesse,  avec  ddpens.  -^   _      ',  ■ 

Et  consid^rant,  au  merite  de  la  cause,  que  la  dcmanderesse  n'a  pas  fait  preuve 
de  la  pidtendae  diffamation  dcrite  dont  elle  se  plaint,  et  dont  la  ddfenderesse         / 
serait  I'autear,  et  que,  verbale,  allegude  en  la  declaration,  quant  4  la  diffama- 
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ill  - 


'»f 


tlon,  lo  eeul  fait  imputable  ii  la  diSfmideresse  fterait  d'avoir,  en  rdpoose  i^  dc« 
questions  qui  lui  ^taient  faitcs  oonfidcntielWtnont,  au  sujet  du  caractire  de  ia 
demaDd^rense,  par  une  pereonhc  qui  avait  octio  deroit^re  A  son  entploi,  dit  que  la 
demaDderessc  n'^iait  pas.honnet?,  qu'ellc  dtait  uno  voleuse,  et  qu'clle  (la  d^fen- 
dercsse;  s'en  ^>tuit  aper9ue,  tersqu'dlc  I'uvnft  cue  h  son  service,  comme  domesti- 
que;  que  la  pieuve  ne  ddniontrunt  pnH  qjio  la  d^fenderesse  ait  fuit  ceite 
imputation  par  malice  ct  la  8achant.fuusse,  ccttc  communication  de  su  p%rt  ost 
cens^e  confidefttielle,  faite  do  bonne  foi,  ct  est  privil«5gi«5e  en  loi ; 

Maintient  laidefense, et  d6boute  la  denianderesse de  son  action,  avec  d^pens,* 
Archambault,  Lynch,  Bergeron  et  MigneuuU,  avocats  de  la  de(Dandere8Be. 
ChapUov,^  Hall,  NicJtols  et  Brown,  avocats  do  la  d«5fen Jeresse. 


.        COURT  OF  REVIEW,  1889: 
MONTREAL,  JANUARY  8l8Ti'l%89. 
Present :  Johnson,  Jettb  and  Gill,  J.J. 
THE  ClTy  OP  MONTREAL, 


il 


vs. 


DAME  M.  A.  CUVILLIER, 


Flaintiff 


Or/endant. 


'Action  iasued  by  the  City  of  .Montreal  in  1882  »o  recover  from  defendaats  th«ir  propor- 
tion of  cost  of  draioB  made  i»  November,  1869,  under  Resolution  .of  City  Ootincil  adopted 
29th  October,  1869.  Pleas,  Prescription,  general  denial,  illegality  ofMseasments  for  want 
of  notice,  and  also  because  cost  was  apportioned  according  to  frontage  and  not  according 
tobeneSt.  . 

Held  :— That  the  prescription  of  five  years  did  not  apply.    -  ^.    " 

That  the  defendanti  having  made  no  objection  to  the  assessment  at  the  tine  it  was 

levied,  and  the  accounts  for  the  same  Were  sent  them,  they  thereby  acquiesced 

in  it,  and  could  not  attack  such  assessment  as  irregular  after  having  received  the 

benefit  of  the  improvement  for  upwards  of  twenty  years  as  in  this  case. 

That  a  Resol4|on  such  as  was  passed  in  the  present  ea)c  is  binding  until  set  aside 

•    »'5*y  due  process  of  law. 

On  the  13th  October  1882,  plaintiff  issue  an  action  to  recover  from  defendant? 
.  the^um  of  $314.20  aHeged  to  be  due  by  defend&nts  as  their  proportion  of  the 
cost  of  a  common»sewer  in  upper  St.  Urbain  Street  in  1873,  in  the  city  of  Mont- 
real, constructed  "undef  the  authority  of  a  resolution  pf  City  Council,  of  date 
the  9th  of  June,  1873 ;  and  also  in  the  further  suno  of  $617.40  for  assessments 
or  ^xes  for  proportjpn  of  cost  of  construction 'of  a  comi^oh  sewer  in  St.  Urbain 
Street  in  18f  7  constructed  under  authority  of  resolution  of  the  City  Council 
dated  the  6th  of  July  1877,  the  two  Sums  forming  together  the  sum  of  $921,60^  , 
wherefore,  &o.  '  "      ,  /;.    -  ^.        .,..„. 

,    Defendants  pleaded,  1st  Prescription.     2nd,  The  illegality  of  the  asseesment 
for  Want  of  notice  and  irregular|ly  generally.    3rd,  That  the  assessment  was 
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.^)t  rodljr and  effectually  made  under  a  By-law.    4th,  That  the  asseKsmcnt  was   Ih.  c'ily  oi ' 
made  according  to  frontage  when   it  should  have   been   mado  acoordihg  to     """a"*' 


.  !u  Tn?l    "'**'y  "'"  '^*"*'"'  ^'-  «^'"^'*'°  I^rangcr,wl.o  rendered  judg- 
inent  the  30th  November,  1887,  condouming  the  defendants  to  pay  to  plaintiffs 

the8un.oT|621.07,thcfollowingbeit,gthe}udi?n.cnt: 
La  cour,  cti.-.  "  . 

Attendu  que  la  demandcresse. r^cl:.uie  dea  d^fendeurs,  propri<S»airc8  d'un- 
immeub  e  8.tu6  sur  la  rue  St.  Urbain  de  la  cit<$  de  Montreal  la  cotisation  tmpq- 
Bee  sur  le  dit  immeuble  pour  la  construction  d'uno  6»oiit  fait  dans  cetto  rue 
partie  duiant  I'annde  1873  et  partie  durant  I'annee  1877  ; 
-     Attendu  que  lea  d^fenderesses  Damea  Marie  Angtfliq'uo  CuviUier  ct  Luco 
tavillier  pkident   la  prescription  de  einq  ans  &  I'ewonti*  de  la  partie  de  I<. 
er^nce  qui  reaonte  H  I'ann^o  1873  et  invoquoht  au  fond  les  moyeos  de  nulMle  ' 
auivants,  aavoir ;  ' 

^L^"!"!!^'!  '^«'«>««'»»i<">o«de  repartition  fait  par  la  demanderease  «'a 
^^   pas  m  precede  des  avis  pcquis  par  la  loi  et  que  las  d^fenderesBes  n'out  pas  dte 
en  niesure  de  s'y  opposer ;  ,  . 

2o.  Qucl'<5goaten  question  et  le  dit  r61e  ap&ial  de  ootisation  n'ont  pas  6Ui 
taita  en  vertu  d'un  riglement  du  conseil ;  «  * 

3o.  Queleconwil  n'a  pas  status  lai-memeaur  I'opportpniWJ  decetoumge 
e  s  eat  born<5  4  adopter  les  rapporls  da  ooa>it<S  des  financ^qul  Ini  sugg<5raient 
dordonnerlaconi5Botiondu.,dit^fit;       ^ 

Considertfnt  qu'aux  termes  de  I'artiole  2242  du  Code  Civil,  toutea  (Aoses 
<*roit8  et  action  dont.la  prescription  n'cst  paa  autrement  r&Me  par  la  loi  se 
Ditafnvcntparwente  ans,  que  le  code  n'ind.quc  aucune  prescription  pour 'le* 
cotjsations  de  la  nature  de  oelle  qui  fait  I'objct  du  p,,j9ent  litige;    que  la  rAJla- 
mauon  en  cctte  causp  est  ant^rieure  4 1'aote  do  Quebec  42  et  43  Vift.  cap.  58  • 

Considdraat  que  h  prescription  qst  de  droit  rigoureu.  et  ne  s'^teud  ,p„8  d'u'n    ' 
casi  un  autre;         i  •*  .      f        » 

Consid^rant  qu'il  ii'y  a  pas' lieu  i  l'applioatio.i  de  I'mt^cle  2250  du  Cbdc^ 
t^ivU,  vu  que  la  ootisation  r^olauidc  a  6t4  i.ijpos^o  pou,^objet  p.rticuUcr  et 
neJionBt,tue  pa,»un  imp6t  foncier  permanent  sur  le  ditj3C«ble ;  que  bicn  quo  . 
^tte  cotisation  solt  d^ns  te  systiuio  municipal  de  la  demanderesse  uncitaxo 
pour  les  fin,  de  la  perception,  cette  ta.xe  u'entre  pa,  vis-i-vis  le  trdwr  dans  la 
oa^gorie  de^  frftits  iSivils  ^hdant  joui*  pjj^our; 

Consid^rant  que  la  demanderesse  est  aufjrL^e  par  la  loi  a  construire  ses 
;if !    T '^,'^PP«'*  '»»  «'"°i'^  des  chemins  qui  seuT^st  competent  i  juger  de  " 
^n<5ces8.te  de  cette  construction  et  qu'elle  est  ^galement  aujorik  a  passer  des    " 
rtglements  A  cet  effet ;  qu'il  „'e.t  pas  u^oe^airc  de  pourvoir  X  chLuc  cas  sp^ial 
par  UD  rfiglemcnt  particuUer,  qu'au  Contraire  il  suflBt'qu'il  intdVienne^un  iZlcI 
ment  general  concernant  cette  clusse  des  travaux  publics  de  la  municipalifj     . 
uemandercsse :  * 

.Con'sid^rant  que  h  conseil'exersant  dans  les  limit^s  de  ses  pouvoiis,  fa  dis- 


Ciivill%. 


C 


i 


i 


"f 


p       » 


A" 


^      . 


_.  -  :a 


'    i  _ 


■JV 


r  •■ 


'  IV " 


t   < 


132 


COUJtT  OF  IlEVIKW,  188D/ 


v». 
Dame  M.  A 

CuTillier. 


M*oniw«?  '"■''^•■'""  '»"•  '"'  inc^mbo  en  Minblnblcn  luatiAros  g'ost  Houmiii  H  ootfe  oxigcnco  do 
8a  cliiirto,  en  adoptaiit  I«  r^abment  No.  45,  loquol  a  6t6  prdcJJdiJ  ct  rovOtu  dcs 
i,orujalit««s  et  aanctions  vonlucs  par  la  |oi ;    I 

Coiisiderom  quo  la  pr<<toiition  dcs  ddlerrd,;ro88e8,  savoir,  quo  la  ootisation  en 
quotum  eBtjrrdi,'.ilit\re,  attendu  qu'ello  adt^  prdlcvde'par  un  dcs  offidcrs  munlci- 
paux  ot  non  par  N  .loinan^orossc  ollcm6me,  est  m»l  fondle,  quo  lo  opusoil  ny(H.t 
10  droit  d'ordon  nor  la  construction  d'un  <:.j,'oftt  ct  d'un  pr^levcr  lo  ooftt  Kiir  Ics 
contribuablc8,  jjcift  ddl^,«Hor  hob  pouvoirs  i  I'un  de  se^offioierB  pour  fairtf  ce  pr?^ 
Iivemc.it;  qu'il  .ny  ,,  en  cdn,  qu'uno  simple  matidrc  ^'administration  du  rcs^ 
p)rtao  comiuJdil  consoil  do  villo  et  dof^cmployds  pr»$poses  A  rexdcution  dcs 
ordros  du  consoil ;  *  ,  /     •  .  ' 

Considerant  qii'il  appcrt  par  kss  exhibits  Nos.  1  ct3  dff1a  dcmanderesso  quo 
le  ctsmit^  dcs  clicmins-n  Fuit  au  consoil  les  rapport?  reqtfisj)our  la  construction' 
des  travau*  en  question  ;  quo  ocs  rapports  requis  ont  m  ttdopt^s  on  Franco 
.Vi5«uli6rc  le  S  juilkt  1877  (*  que  lour  adoption  est  dans  Ic  sons  com  mo  dans  les 
termea  de  lu  loi  uno  aut^risatiop  H  toutcs  fins  que  de  droit,4  faire  les  travaux  en 
qui'Htion;  .  ' 

Con«idc'rant  q«o' la  dema^derosse  nWpns  obligee  de'4o«ner  avis  pr^alable 
de  la  construction  des  ^-outi.  soit  qu'elle  a'gisse  i  la  suggostiondu  comitd  dcs 
cliemms  ou  de  son  proprc  ^louvcment ;  que  les  intdressds  sont  suffisatnent  noti- 
ii«Ss  pai-  layis  qu'ils  rcflo^^ent  apr^s  quo  domando  des  soumissions  publiquep  a 
(it4  dans  les  journaux,  d^  oon.truirtf  dan*  les  d^lais  qui  Icur  86nt  indiqu4lc 
conduit' privd  qui  doit  0eT  lcur\propr,^t<5  H  I'^goftt  de  la  rue,'  que  U' loi 
u'exige  pas  davantage  quWy  ait  un  Ws  prdulable  <k  ('imposition  dtf  la  cotisation 
ndoessu^e  par  cette  canstrdction ;  qufe  dds  que  I'dgoat  est  fini  ct  la  proportion 
tie  chacun  des  iutjSress^js  d^tcniiinde,  le  compte  est  transmis  k  I'intdressd  a'vec 
avis  d'en  eflFec»u<<r  le  pai«^«nt  dana  le  d6lai  de  vingt  jours  sous  peine  des  procd- 
dures  I^gales  ordinaires  ;:jf\ 

cas  actud  les  oomptes  et  les  avis  en  question  ont  , 
qu'ils  o'y  ont  fait  aucune  objection  i  cette  dpoqueV 
Jution  du  ConTseH  par  la^uelle  la  oonstruotion  dl 
'^idde  est  intra  viret  et  qu'clle  ne  constitua  aucuiio 
"■  est  prbuvd  que  les  ddfendereflses  ont  bdndfioid  dea 


Considdrant  que^ans 
iransmia  aux  ddfcndeUra 

Cnnsiddratat  'que  |a  r 
J'dgoik  ent{uei^i(Dii  a  dtd 
inju^stice;  qu'a!ii''edntraire 


[uet 
>  d^ 


/ 


travaux  et  qu'il  n'exiate  point^^e  surohai^  dans  le  courade  ees  travaux; 

Considdrant  que  la  dite  r^soliition  n'a  pas  dtd  oontestde  dana  lea  ddlaia'de  trois' 
mois  tel  que  voulu  par  I'acte  special  de  la  demanderease,  et  que  lea  ddfen- 
deressca  sont  nonTccevablcri  le  Giire  fiiaintenant ;  . 

Cpnsiddrant  que  la  r^pattition  du  coftt  de  la  dite  cpnatruotion  suivant  le 
front  de  rimmeuble  des  ddfendereaaea  eat  oonforme  4  la  loi  et  au  rdglement 
«i-dcssus  citd ;  q^e  le  rdglement  lui^fime  n'a  pas  dtd  conte8t«S«n  temps  utile  et 
fait  partie  de  la  loi.  .  '         /      * 

Vu  \e  retraxit  An  la  deniandcresae  on  date  du  8  novembre'  188^  pottr  la 
eonime  de  $310.53,  savoir  la  >nrtie  de  la  recUmation  due  par  la  4«Sfenderesse 
DunicMarie  Anne  Claire  Symea,  Marquise  deBaaaano  J  /  ' 
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a.  re«  SZir  T  "'  """""""^  ''"''"''  ^«  ''  den,.„dere««,  centre  lo«      ^"-"^ 

«^ir  lIc  c2;n,?'''''"""'."-''  •'•'  ^"  A'^-'^"  Maurice  BdWe  ct  De;"    ^""""• 

.""<*' •"-••"7  ""CO  iiittJrSt,  4  compter  du  21  octobro  lflR2    in.,, 

'i-rrz  rr,i'i"^*  rr,  -™  -r^—'  ~*  '^-"-- 

Ooyle,  avocat  del:idemand(irf8«e.  '  <*  iu.inre  r.  j. 

^^  rmed  ex^pj  aa  to  the  joiat  and  «,verul  condcmoation  H  b^il   d  ^  b!" 
jcnt  I.ab.l.ty  only,  the  decialon  in  Rcicw  being  ia^tho  following  tell 
wJeTr'ia  i^S'Z]''?  -'^-h-obcen  long  before  the  court.'    The,  ' 

heard  before  ^"ZTJlI'Ju  a'  T  "'"'  »»«'«S»'rWaand  were  fir«t 

that  jear.  upon  properties  which  thev  held  in  the  oitv    and  h1  1  i  '! 

a  tS^f ^"^"^ ■ '  J- f^'  **"*'  Pf^ "P''*"> ;  'ten  a  general  denial :  and  third 
J^lea  «=tt.ng  up  .Uegalit,  of  the  iMIegcd  >8.,e8«,„e„t.  for  want  of  not!     .n*        * 

answer  to'tJfl""''.'""  P^c^  (prescription)   the  plaintiff,  n^ade^  general 

IhTJr   ^f^'"S«  ">  >-°«Pcot  to  thia  asseasment  they  added  an  averment 
thateverv^,u,rement  of  law  had  been  duly  complied  with.  ^ 

scrin^!^^*?'"^'^ T'"*''  '*'^™  "'^  "S"'"^"'  ^•'"^  i'  '="  the  five  years'  pre- 

C^JS;  Srnth^^:^^^^^^^  r'  ^^  '^  ^PP^--  ^^  theaecount'proird 

y?  ine  action  that  the  taxes  demanded  wore  due  since   December  ISfiQ    n.^ 

the^l^r  !"  '''  *""/.*'''  "•'^'''"^  "PP''''^  «-•  -».•  »'-'»«««  being  one  of 
the  prescnptions  re,;Vlated%  art.  2261^v  we  should  have  to  apply  it  wU^^^^^^ 
bemgspecfic  ally  set  up  or  even  pleaded  it  all  if  it  is  applicable  ^^^ 
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Tho  court  below  held  that  prcHoliption,  boinf(  of  fltriot  law,  ooold  not  bo 
extended  by  ttoalofry  ;  and,  thcrofor|;  t^ot  art,  2250  did  not  np^ifP'l  beliorq 
thntrulinR  is  right ;  and  tlie  Banio  ftitlg  wxs  held'in  (Juy  sb..  Normandcau, 
decided  by  this  court  on  t|)9  t)«h  Nc^niW,  1877,  which  is  cited  in  Dc  iielle- 
feuille'ri  note  to  thin  very  article  2250.,  , 

With  roHpcct  to  the  other  *plca,.HOttip^  up  informalitiat  in  the  cdrporatiopV 
prOccodini^R,  tlio  nubjcot  was'trcalbd  mil)  profound  learning  by  the  defondaotV 
counncl,  and  it  may  be  that  the  ^othqda  he  denounced  or  argued  against  are 
defective  ;  bu't  the  only  questioas/forjho  court  are,  first,  whether  they'\aro  law- 
i^ul;  and,  Hccondly,  if  they  an)  itet,  whether  these  quibstions  oao  bo  rallied  now 
aflcr  nearly  twenty  years  of  acquiescence,  and  uso  and  enjoy&ept  by  Uie  dlefen- 
dants/  ^      f 

I  wofl^ unwilling  to  hold  myself  bound  by  the  decision   in   Cit/  vs.   Tra<|ey, 
which  was  one  of  my  own,  without  a  rehearing;  but  thiit  having  taken  place,  and 
every  attention  being  given  to  the  defundant!>'  arguments,  I  am  unable  to  coO^y 
vince  myBelf  by  anything  I  have  heard  that  the  powers  czoroised  by  the  plain-   ' 
tiffs'  under  their  charter  were  wrongly  exorcised,  or,  even  if  they-were,  that  they  , 
|c:)n  be  questioned  now  and  inthis  manner.     In  the  case  of  Traoey  (4  Legal 
Tews,  p.  156),  the  action  wasra^,tlie  cost  of  a  drain  made  under  the  authority 
>f  a  resolution  just  as  it  was  in  this  case.     The  lyetension  of  the  defendants  here 
low  is  that  there  should  have  bccn.nn  asse^wiment  role,  and  none  is  alleged.     In> 
tfcading  to  the  action  they  did  not  pretend  that.     They  made  no  exception  to 
the  form  on  tho  ground  of  want  of  particularity  in  the  averment  of  the  deqjiara- 
tjon,  which  alleged  merely  a  resolution,  and  not  an  assessment  roll.-    They  never 
gave  any  notice  to  produce  an  assessment  roll.     They  must  have  known  thtore 
ViUH  none,  since  none  was  alleged ;  but  merely  a  relation  under  the  authority 
6^'a  by-law.     The  by-law  is  there ;  it  is  not  by-law  45,  u  was  argued,  for  that 
wjas  pssed  in  1870^  after  the  work  was  done  on  this  drain,  bat  it.  was  by-law  28, 
ill  1865. 

I  The  authority  io  paaslt  was  in  the  statute  14  and  15  Yicf.,  e.  128,  see:  68, 
eiivmeratidg  all  the  purposesTor  which  by-laws  may  be  paqsed,  aifd  the  by-law 
28  toneerning  sewers  said  tlyat  the  council  might  order  the  oonstruotion  of  the 
drains,  as  they  did  by->their  resolution  of  the  29th  of  October.  The  by-law^'says 
1st,  that  the  counoil  may  order  the  constraotion  of  any  drain  which  It  nuyicon- 
sider  neocssary;  2nd,  that  the  coat  of  sewers  shall  be  borne  by  the  owners  Bureal 
4tstatc  on  the  street  according,  and  in  proportion,  to  the  frontage  of  their  pro- 
perties respectively.  The  mode  of  assessing  the  amount,  therefore,  is  settled  by 
the  by-law;  the  by  law  is  authorised  by  the  statute,  and  any  discussion  as  to 
whether  that  is  the  best  way  of  settling  it,  instead  of  estimating  it  according  to 
benefit,  though  possibly  beneficial  before^  the  by-law  was  passed,  is  useless  after- 
•wards  until  it  is  set  aside  as  illegal,  whicb  has  never  been  done. 

Here,  then,  we  have  a  resolution  not  set  aside  or  attempted  to  be  so ;  the  work 
h  done  nnder  the  authority  of  it.  It  is  done,  if  I  may  speak  so,  under  the  nose 
of  the  defendants.  They  profit  by  it  and  tacitly  accept  it.  They  never  protest 
or  object  in  any  matter  when  their  accounts  are  sent  to  them,  as  it  proved  they 
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r„7«:  ^K- 1?  .'I!"'  "^/V*"*'  ■"  '"'^'  ^''"^  *""■"  "'""^  "^  -'^"k  the  .uthority 
under  which  thej  aod  (heir  property  h.ve  been  boocfittod 

It  ia  Dot  only  the  .plrit,  but  the  letter,  of  tho  Inw  in  thcw  en«o»  the  mcro 
informahtie.  even  ,f  there  were  any,  should  not  prcrail  og„|„at  .«b..«oti»l  jua- 
tice.  I  would,  therefore,  adhere  to  my  ruIiuK  in  «l«0'  City  m.  Tracey,  and  V 
would  repeat  that  if.,  party  a-wsaed,  taking  no  mcasurea  at  the  time  to  rectify 
any  wrong  done  Him,:  or  to  aet  uiide  the  authority  of  the  order  or  rcnolulioi 
ordering  the  work,  oao,  afterwurdH,  when  he  in  8ue<l  for  bis  .hare,  enter  rnto-  A\^ 
theao  quealiona  after  the  execution  of  tho  order  and  of  tho  work  itHeFcirio 
government  18  impoB»i|)lo  under  our  laws.  ' 

I  do  not  give  any  opinion  aa  to  whether  those  laws  could  bo  improved  or  not . 
I  am  probably  mcompfltent  to  do  so,  nor  am  I  hear  to  deliver  sn  essay  on  eivio'  , 
government,  but  only  lo  give  a  practical  decision  vpon  the  precise  eontentioria  of  1 
.the  partje.  .n  these  c^aea.  The  defendants  treat  this  as  a  tax  or  speeial  assess- 
mcnt.  The»p«„r,^^«r6«oftbeploa8ay8o.  There  is  no  exception  to  form 
Betting  up  iD9DffioieDoi<ip  of  averment  as  to  the  mode  of  asacasmont.  There  ia 
ao  preaoription,  no  preceding  to  annul  the  reaolution  or  order  passed  under  the 
by-law.  The  work  has  been  done,  the  money  has  been  expended.  The  defen- 
danta  have  benefitted  by  it  for  nearly  twenty  years.  They  never  objected  t» 
their  accounts  when  rendered  ;  and  I  hold  it  t»be  »oo  late  to  disc,.«s  the  vuli- 
dity  of  tho  oorporatioD'a  prooeedings  after  action  brought. 

There  is  an  error  in  the  judgment  in  the  Cuvillier  ease  in  holding  the  heir» 
jointly  and  aeverally  liable.     They  are  only  liable  jointly. 

Jmte,  J.,  The  powers  of  the  corporation  of  tho  city  in  theae  matters  ar» 
exorbiUnt  and  far  greater  th»n  corporations  in  the  runil  distrieto  possessed. 
However,J,he  law  is  there,  and  the  court  b»a  to  apply  it.  The  judgment  must 
tfaoretore  bo  ooitfirmed.  *    a 

The  Court,  etc.  / 

Consftering  that  there  is  no  error  in  the  said  judgment  of  the  thirtieth  day 
of  November,  1887 ;  v  ' 

Doth  in  all  things  except  aa  to  the  joint  And  several  liability  of  the  defen- 
dan^  which  IS  held  and  adjudged  to  be  a  joint  liability  only  confirm  the  aaid 
judgment,  wjh  oosta  againat  the  said  defendants'  distraction  of  which  Unsto  is 
granted  to  I^J.  Coyle,  attorney  for  said  plaintiff  and  it  ia  ordered  th^  tho 


The  City  of 
-  MonlrMl 

Dame  If.  A, 
OuTillier. 

I 


record  be  remitted  to  the  Court  below. 

P.  J.  Coyle,  attorney  for  plaintiff. 

Barnard  ds  Barnard,  attorneys  for  defcndanta. 


Judgment  confirmed. 


' 

: "   ■ 

■ .  / 

■    / 

"V' 

--■-—- 

.■■■ 

—  .  -  ■-- 

. 

,   /      ■ 

/' 
/ 

/  ■ 

t 

A-' 

.■ 

■- 

« 

* 

■-  .   ■    . 

■  -''    . : 

\ 

/  ;■■ 

A 


1  ;.]  *' 

i-li 

V  H    U 


..t. 


136 


COUUT  OF  KBVIKW,  188». 


COURT  OF  RKVIBW,  1889. 

MONTKBAIi,  JANtURY  3Ur,  1HH9. 
PreMnt: — JonNHON,  J. 
ALKRBI)  T.  STATU, 


PbAiNTirr  i 


WILLIAU  J.  M«NALl.^i««'., 

OiriNDAMTll. 

Vamagti,  S*uur»  of  tftettbf  longing  to  a  party  not  iki-  dtt)-ndant.  Art*.  109:»  ani  lOJI 
CO.,  fott»  cannot  bt  award* J  again$l  a  party  who  hat  a  right  0/ action. 
DthniMU  obUiontl  ajudymentitgaiiitt  fbc  Hrm  of  .4  A  Hoo.knd  iindar  it  Mli«d  the  eff^ott 
of  the  pUiiitiflr  who  wai  not  •  member  of  the  firm  of  M.  A  8on  which  wm  compoMd  of  hi<i 
father  and  l)rolh(Ti,  on  the  ground  that  |ilaintilthad  ohtain«d  poMeision  of,  the  flrm'igoo4« 
hy  fraud  and  colluiion  whenriaid  g«)ods  were  Mid  undnr  a  former  eieciilion  i|Dd  plaintifT 
became  the  ai/uJieatairt,  he  being  at  that  time  in  the  emplojr  of  the  »aid  Itrm  and  bariog 
bought  the  effecU  of  the  firm  for  a  low  figure.  The  bailiff  was  notiHed  that  ihe  good* 
b«flonged  to  plalntiflT  but  peniiled  in  the  aei/aire  and  »ale,  until  stopped  by  oppoeilion 
nnd judgea^rdcr,*  which* opponition  was  maintaineii.  Action  by  plaintiff  for  ilaraagee, 
Plea  gecpral  denial,,  probable  cause  for  making  the  seieure  owing  to  the  low  price  paid  for 
the  «aid  effects  byiplaiirtiff  and  want  of  malice. 

Flici.n;—ReTerHing  the  judgment  of  the  Gourt  below  that  the  ciroiimsUncei  ofthe  case  did 
not  jusiify  the  defendant  io  seiiiinaLthe  eltecti  of  a  person  who  was  nut  a  defi-n* 
dant>nd>gainst  whom  the,v  held  Mjiidgmeat. 
/  That  such  case'sjcome  under  the  provisions  of  A-rticles  105,1  knd  1054,  CO. 
That  where  in  such  cases  the  wrong  is  proved  it  is  the  duty  of  the  Court  to  assess 
the  damages  tg  be  awarded. 
ij    That  where  the  plaintiff  >slabliabeg  a.  right  of  acti^ihno  cosU  can  be' awarded 
-      a){aip.n  him  as  the  plaintiff  would  thereby  be  punished  fur  exercising  his  right 
to  bring  such  action.  ,  .    ' 

Oo  the  20th  of  February,  1888,  plaintiff  brouglit  thts  present  action    ogainnt 
the  derendan^  the  nlle^ations  of  his  dct)laratii)n  being  in  substiinoens  f<»llows : 

That  plaintiff  was  a  plumber,  contractor  and  dealer  in  (ftlimbera.'  wares,  who 
had  commenced   busiooss  as  such  a  short  time  iMfore  |he  occurrence  com-  ' 
plained  of. 

That  the  defendants  who  had  obtained  a  judgment  against  a  firm  formerly 
doing  business  in  Montreal  under  the  name  of  J.  State  &  Sod,  oause'dttn  exeed- 
tion  to  issue  against  the  effects  of  said  firm  under  which  ezecuUon  they  wrong- 
■  fully  ill^lly,  and  maliciously  seiicd  property  of  plarqtiff  to  the  value  of  ut  least 
fire  hundred  dolIar!<'  although  previously,  warned  and  notified  that  the  effects  so 
seiied  wera  the  property  of  plaintiff  and  persisted  in  said  scisure  and  proceeded 
with  the  sule  of  the  si^id«ffeot3  and  obliged  plaintiff  to  file  an  op^itipn  to  said  • 
sale  which  opposition  was  mirintained  although  contcHtcd  by  de^ndunts. 

That  by  reason  of  the  premises  plaintiff  was  greatly  injured  and  damnified  iii   " 
Bis  feeling!',  good  name,  credit  tin  J  businsss  toputation  and  in  loss  oIf  time,  has 
been  held  out  to  the  world  atra  man  unable  and  unwilling  to  pajji  his  debts  and  as 
'  a^defaulter  to  the  extent  of  a  largo^um  of  money,  but  which^  dtinagcs  plaintiff  ia 
•Orclcr  ta<!ave  coste  reduces  to  tlie  fium  ^  two  lun  'rod  do'*«M.     ^~     ' — " - 
Wherefore,  &o.  /     ,  /         .  '   ' 
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rc.1  ..nor.  of  lh<  ctm.  «iM.  °  •••  «'*^  »'"  wh"  •»  tl.« 

k.<,.WK« .f  .1,.  ,.m.,  „d  1„J  »«, Ur. r  r  ,       '.     - j''       '         '' "'"' "° 
Whcrcforo,  Ac.  >,^  ; 

«.x.„„d*«.„cnt';rdr*H::ri'V;^T"'-"" 

■  r^^r ""'""/'  '"""""«»'• «»«"''""  'tlz  dZ  r.;r'°i*;'' 

dc  ce  jour  et  renvoi  nusai  la  n,o.ion  di  demand  ""it!  rr  7'"''''; 
art.c  ca  pre  con/e..U,  lea  Interrogu.oircs  «ou,..iH  n'u^Z  XTrl^l,  T' 
que  4  la  causeavcodiJpenaWntreledemanapur  '^'^'*  ''"'•■'""'- 

From  thia  judgment  the  >|iintiff  iuscrikci  i„  R„,ic „.  „.,  „,  ..     V" 
tVjudgment.n.IJetiewbcinga8followa-     V".     '""*  *"««"»«^re» 
yjouNsoN,  pThe  plaintirH  a«tio„  ia  foV  damagea  nc.  Inst  .h„  ^  r    . 
^ho  were  creditors  of  the  firm  of  D  Statd  i  Snn  nP    f  •  ?  .       *'"'^''"'''* 
V«8  not  n  partner.        ^  1    \ ^^"'  ^'^  "'"KH  «Iic  plui„  ^ 

Tl»e  defcndimto  had  judgment  affainat  th^  <tl».  -„  j  I  .  ' 

not  againat  them  by  J.ing  their  eZt    but  ..T  ^t  ^T^"^  ***  ^*'^"»*'  ''^ 
Previously  to  this  !he  firn^a  eff^teTad  l^    'f;     T  ''"  ".'^  ^'  '"''•"«  ''•''• 
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Ills 
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i.T.  Kuif  pUiniiff  oontiiMifl<i  (o  <lir«et  tha  buninQM  until  M«jr,    «h«n  bo  ramtfod  to  Ht. 
W.J.Me.Vi'iy  AatoioflitrMt,  whera  thaallogtHl  lr«MNp«M,  theiubJc«tor  thapraMnbafltioo,  took 
pitot. 

ItMppeared  in  tho  omm  (hat  Jha  plaintiff  liail  bought  in  thfl  offeota  or  bit 
tathar  and  brother  at  a  very  low  figure.  It  alan  appeared  that  when  tj)Kp  bailiff 
went  to  thi)  pluintiff'it  pUco  to  NPiao,  be  won  notiiiod  of  the  plaintiff*8  protonaion 
of  bt>inp(  rntiroly  cininpt  from  tlio  liability  ,  notwithntandioK  whibh  the  toi- 
xurc  wont  m  and  a  guardian  wai  appointed,  and  a  «alo  would  havo  tnkon  place 
but  for  an  oppotitinu  and  a  judgo'a  order  ;  and  oven  thon  tho  bniliff  mseroa  to 
have  inaiatod  on  proceeding,  aa  wan  probubly  bin  du»y,  until  he  mw  tho  original 
oppoaitlon  and  order. 

The  oppoaitiun  wan  oonteated  by  the  dofondnntx  on  the  ground  of  fraud  and 
oolluiion  between  tlie  plaintiff  and  tho  firm ;  but  at  tli<>  trial  they  made  no  khow  of 
Bupportiiijr  their  contestotion,  and  it  Waa  diamiawd,  and  tho  oppoitition  of  thft 
plaintiff  won  maintained. 

The  defence  of  the  defendant*  wa%  fint,  u  general  denial,  and  then  Jhat  thoy 
dmd  probable  eauw  for  making  the  aeiauro,  alleging  ciroumHtnnccH  raiittng  m%' 
pioion  of  fraui,  which,  however,  they  did  not  auccood  in  proving,  and  denying 
nmlioc  on  their  port  or  damage  on  the  pnrt  of  plaintiff.  The  judgment  dia- 
wiased  (flio  pluintitfa  action,  on  the  ground  principally  of  probable  cuuao  fur  tho 
.seizure,  arintng  from  tho  low  price  at  which  the  rffeota  of  J.  &.J.  State  had 
been  iMUghtby  tho  plaintiff  at  the  judicial  fial<^. 

Wc  aro  of  opinion  that  this  in  not  a  cokoJo  which  probable  cau<*o  would  supply 
any  defence.  You  may  auggest  that  you  uotod  upr>n  reasonable  ground  wben 
you  take  oiecution  nnd  aoiio  the  effoQts  of  tho  defendant ;  lut  rf  youYako  tlM< 
responHibility  of  seizing  those  of  a  porsOn  who  is  not  a  d^||A(lant,  or  person  agaiwt 
whom  you  have  any  authority  whatoT«r  tor  jjroOMd  by  aeising  his  offocta,  you 
cannot  fall  baok  dn  hia  fraud  to  show  that  his  offimts  might  be  seised  without  i 
judgment  against  him.  Prooeed,  by  all  moans,  (^  dot*ti«t  any  fraud  between  the' 
plaiiUiffand  the  firm,  if  such  exists  ;  but  until  you  have  done  so  succ^fully  you*^ 
oaanot  make  a  third  party  your  debtor  and  aeiie  his  property  uffderi  judgment 
ngaiost  another.   Surely  you  must  know  your  judgment  debtor,  or  ifiou  do  nl^ 
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rbose  fault  is  it,  yours  or  thatof  the  ptrty  wrongfully  seised  ?   Artioloi  I0S3 
1054  0.  C.  are  to  govern  this  case :  '*  Whoever  by  his  fault  causes  damages  to 
*it  inthcr,  whether  by  his  aot  {ton  fait),  his  imprudence,  etc.,  ia  responsible  for  the 
'^''•damages  he  causes." 

It  was  Mid  that  no  damage  wm  proved,  but  we  must  assess  tho  damage  if  the 
wrong  is  proved.  I  think  the  defendants  here,  or  their  agents  acted  deliberately 
'in  the  wrong  way  itflcr  full  notice.  There  oould  be  no  rcaHonable  contontiow 
in  such  a  caxe  that  the  dcfuiid.ints  iniHtook  the  plaintiff  for  the  person  against 
whom  they  had  judgment.  Tlicir  only  pretension  in  faqt  was  iind  is  that  there 
was  fraud  between  the  two ;  and  thiit  issue  wlion  it  w^s  tcnd^Hsd  by  tho  opposi- 
tioti,  thjyr  failed  or  declined  to  accept.  ' '-••        "...:^^"-  v:'.' 

The  court  gives  f  100  damngos  i  n  1  cohU  of  action  as  Drought,     'ffil  (oi  fitf 
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ho  h.d  t«  b,.r  ,„j  00.,,.  """•"*  "'"""^  **  P«"»»»«'J  for  ««,ol.i«|  U,  ,f  ^  ,  ;,.^ 

Ju(Jj,'m«^trovt)rHod  :  Mr  Jusfifli.  \r..»i.:       i-  *^^ 

f  ooA.  ,£•  /?ro«Ay,  aitoroojH  fur  plaintiff  "*  «»«»«•. ^^JT*^ 

^«.«.A^,  (?„,W«^  (;.««mA/^,  attorneyn  fi,r.lcfb„d.„,«. 


4. 


C'OirR  D\J  UANC  DK  LA  KELVK,  1889. 

(«N  APPIL). 
yUfcBBO,  8  FftVRIKR   iHrt:»'    , 
Pf.5*cnU;  Sir  A.  A.  I)„k,ov,  J.  «  e     t.hhi.r     r   J  ,'  ^  f     -^   ' 

ond  Ciiimcn,  J.  »*»t,  J., 

VICTOR  THfUAULT,  ' 

IT  •  >  •,» 

.V(;0IS  OAONON, 

Jral -Qu«  I"  droit  de  rtiolutiM  do  U  TMte  Mt  ,.„.' fi    ^  "  , 

;ead.ur  r.„.r.  I  po.aaJlorouTu X^tru  ^  "Z.  IT  •""»""'  *''"""  " 
(•rt.  1036  0.  C.)J  '  '^' """  "kroceMiou  enregiatrte 
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Y.  Thibault  Joseph  Vaillancourt  dit  Petit  aurait  vendu  it  I'Mppclant  le  lot  No>M,  ot  la  nioitiu 

fM.O»gnoD  Bud-ouest  du  lot  72  du  Township  Cabot,  le  dernier  lot  ddJiigndXdans  I'acte 

comme  ^tant  le'lo^  65,  ct  qud  le  vondeur  tftait  porteur  dcs  billeits  d^ooation 

pour  oe^  lots,  ct  que  Vaillancourt  a  9btenu,  en  son  nom,   des  Idttres  patqutc«, 

^  pour  le  k)t  54,  ct  que  cet  acte  do  vcnte  a  6t6  enregiatrd,  le  26  acptembre   18^7. 

^'  La  d^luration  allA^iue  que  rintim^  ^avait  eu  permission  dp  Vaillancourt 

demeurcr  dans  les^  bfitisses,  sur  ces  terras,  A  titre  do  looataire,  m  lis  que,  depuis 
la  vento,  rintim^  se  pr6tendait  propri^taire  dcs  bfitisses,  mSmo  des  torrcs.^i^ 
lesquellcs  cllcs  sont  4rig(Se8,  et,  qu'en  consequence,  I'appelant  avait  droit  d'oxigcr 
les  fruits  et  revcna^,  dcpuisson  acquiitition  du  10  septerabre  1887,  lesqucN  «ont 
de  |25,>  et  (j[uc  Ics  deux  terres  sont  de  la  valeur  dc  $300,  et  Tappeiant  a  pris 
'dcs  conclusions  ordinaires  d'une  action  p^titoire. 

A  cette  action,  i'intim^  a  plaid6>  par  uno  defense  au  foods  en  fait,  ct  par 
*^         ulne  exception  p^rcmptoiro  en  droit  pcrp^tuclle,  doat  les  all^gu^s  aont  coiume 
suit:  que  Thomas  Morissette,  ci-devant  du  Township  Cabot,  et  ipaintenant 
'  absent  du  pays,  a'uz  Etats-Unis,  4tait  propri^tuire  du  lot  No.  54,  mentionn^  eo 

la  declaration,  en  ^crtud'un  octroi  gr&tuitdu  21  septembre  1870,  %t  que  le  lot 
72,  anssi  mcntionn^,  avait  4t6  octroy^  4  la  mgmc  date  k  son  Irire  jCean-Bapliste, 
dont  il  a  acquis  les  droits,  et  qu'^tant  ainsi  propridtiire  des  dits  lots,  il  les  a 
.,  vendus  4  Joseph  Viiillanoourt,  de  St  Moisc,  suivant  acte  de  vehtp,  sous  scing 
priv^,  en  date  du  27  fSvrier  1881,  pioiluit  aveo  les  pr^sentes,  pour  la  sommc  do 
cinq  cents  piastres,  dont  quaranto  piastres  piy^es  comptant,  payables  en  la 
-  mani^re  indiqu^e  au  dit  dcrit,  et  il  vcndjt  do  plus  son  mobilieret  animanx,  pour 

nne  autre  somme  do  deux  cents  piastre.^,  et,  pour  surcte  du  paiement  do  la  dite 
Bommede  sept  cents  piastres,  aveo  les  int^rgts,  lo  Vendcur  se  reserva  le  droit  de 
bailleur  de  fonds,  aveo  Ic  droit  de  rcprendro  sjs  prppridt^s,  avenant  le  ddfaut 
d'aueun  des  installemcnts,  et  que  le  dit  Ju.seph  Vailancourt,  <Stant  porteur  du 
^  billet  d'octroi  du  dit  Tliom  is  Morwsclto,  a  obtenu  des  lettres  patentes,  pour 

le  dit  lot  No.  54;  que  le  dit  Joseph  VuilWKcourt  n'a  rien   pay^,   depuis  la  dito 
vente,  au  dit  Thomas  Morissette,  et,  pour  se  oouformcr  k  la  stipulation  ci-dcssus, 
il  a  »bandonn4  les  dits  doux  lots  54  et  72,  en  les  remettant  au   dit  Thomas 
^  *  Morissette,  represents  p:ir  son  beau-p^re  et  son  agent,  Sieur  Louis  ^y,  pire,  en 

presence  clu  WevSrcnd  Pierre  Brillant,  prStre,  cure  de  St.  Moise,  le  qiiatonti) 
aoftt  1887,  ainsi  qu'il  appert,.par  declaration  Molennelle  d&ment  roconnue  du  dit 
Hessire  Brillant,  que  le  dit  Joseph  Vaillancourt  a  signe  un  eorit  sous  seing 
prive,  constatant  cet  abandon,  le<|[uel  est  acHnre,et,  que,  lo  mgme  jour,  la  femrae 
deThomas  Morissette  a  autorise  X  derend«im- A  prendre  possession  des  dits  lots 
ippartenant A sdn  epoux,  pou^  les  av%  reprisxdc  la  possession  de  JSiweph  Vail- 
lancourt, jusqu'A  cequ'elleeutraujor^ation  de\^endre,  de  son  epoux,  la  ditc 
vente  devant  se  faire  par  M.  Louis  Roy,  de  St>'- PIkvie,  le  tout,  pour  la  somme  de 
dettk  cents  piastres,  k  $25.00  par  aiinee,  k  coHi»ienoeVen  I'annee  1888,  ainsi  quHl 
r  appert,  par  un  sous  seing  prive,  feign6  k  St.  Moi<e,  leSU  aoftt  1887,  et  signe 
Soholastiqne  Roy,  epouse  de  Thomas  MoYisseite/^qu'en^ffetle  dit  Louis  Roy, 
dfiment  autorise  par  Morissette,  a|  conaenti  une  vent^  auz  ^nditions  susdites, 
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|ffendeur.  dans  lequel  il  est  d^lard  que  la  vente  est  faite  pour  le  prix  de  deux         ^^• 
SL-J:r^  .      '"*1"''"'*P'"'''^^  l8a.o.'s.etensuitavingUinq 

IstL    n      m"'^""''*' -"'  ^'''^  ""  Conditions  su«lites,   de  dfeux  cent.  • 

m.  dernier,  dfiment  enrogistr^;  que  la  vente.  par  Joseph  Vaillanoourt  au 
demandeur,  est  frauduleuse.  nulle  et  de  nul  effet,  et  que  le  dit  JosephTaiL 
r„  n? rr* ^:^\''f''  •«" P'-^P'-'^'^* q«'» -vaU abandonn^es  4 1  vendeur 
riJ?  '..  **""  d't  demandeur  connaissait  touted  les  eirconstanees  ei-dessus. 
c  que  les  d.tes  propr.^tes  avaient^ed  l^gaiement veoilL par  Thomas Morissetti 
ctses  a,en8,ap  present  ddfendcur.  et,  trouvant  le^archd  avantageux  il  a 
voulu  en  pn.er  le  d.fe„deur  il  «,„  profit,  et  qu'ant^rieurement  il  a^t  JuiJ 

le  propr.dta,re  v^ntable  des  deux  lots  revcndiqu^s  en  cette  eause,  et  qu'il  en  est 

;:irLr'::;t^a3tr^^^"'^  '^^-^^-^  aoatdemiissvet 

.u^Lcl^S;::''''"^"'"^^'^"'^  ^Ri.ous.i,LaRue,  J.,a.nd„le 

Ts  ■....:-■. 

JCOEMENT : 

"La  Cour,  consiJ^rant  que,  le  27  fdvrier  1881.  par  dcrit  sous  seing  priv4,  le 
nomn.^  Tl.omas  Morissette  a  vendu  au  nomn.^  Joseph  Vaillanoourt  les  lots 
de  terre  design^s  en  la  declaration,  pour  le  prix  y  mentionnd.  et  qu'il  fut 
^  St. puld  au  d.t  ocr.t  que  le  dU  Thomas  Mori^sette  aurait  droit  de  reprendre  les 
d.tes  propnetes  en  aucun  temps,  advenant  le  ddfaut  du  dit  Joseph  Vaillan- 
court  de  payer  aucuq  des  versements  du  dit  prix  de  vente', 
"Consid^rant  qu'il  a  ^td  d.abli  par,  une  preuve  ♦uffisaite,  que  le  14  aoftt 
^^     887  le  d.t  Joseph  Va.liancourt,  qui  n'avait  rien  poyd  sur  le  prix  de  vente 
to  dtts  initneublcs,  a,  p^ur  s^eonformer  aux  stipulations ci-dcssus.  abandonnd 
e    retrocddc<  les  d.ts  .mmeubics  au  dit  Thomas  Morissetfe,  alors  reprdsentd 
par  son  agent  etprocureur  Louis  Roy  ; 

''  Considerant,  en  consdquenec.  que  le  dit  Joseph  Vaillancourt.  ayant  cessd, 
Jiladatpdudit  14  aofit  1887,  d'etre  propridtaire  des  dits  lots,  „e  pouvaii, 

valablement  les  vendre  au  dit  demandeur  le  10  sept.  1887-  V 

^^  '•  Considdrant  que  le  demandeur  connWssait.  lore  de  la  vente  4  lui  faite  par  le 
ditJosepl,  Vaillancourt.  le  lOseptemb^  1887.  que  le  ddfendeurdtait  en  posses- 
sion des  dils  lots  pour  les  avoir  acquis  du  dit  Thomas  Morissette ; 
V  diTatioV.""*  ^"'  ''  ^Je^andeur  n'a  pas  ^tabli  les  aU6gu&  essentieb  de  sa 
"  Renvoie  Taotion  du  demandeur'avco  ddpens."  .       " 
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.IMwult  ,      MOTBNS  OB  l' APPELANT  ; 

.Gajpioii.     I/appelnnt  a  prodaitWite  k  lui  eonaenti  par  Yaillancoart,  ainm  que  les 
lettres  patentes  que  Vaillanoourt  avait  nbtenues,  pour  le  lot  No.  64,  le  19  mai 
1885.     De  plus,  il  y  a  au  dossier  «ne  admission  de  fuits  de  la  part  de  rintim^, 
Jaquelle,  aveo  le  t^moignage  de  I'intim^  luimSmc,  complete  la  preuve  de  1' Appe- 
llant.   Pour  reoToyer  Taction  de  Tappdant,  la  Cour  inf^rieure  a  admis  cdimmo 
rouT^e  la  retrocession  des  lots  de  terre  en  question  en  oette  cause,  par  Yaillan- 
oouKt  ik  Morissette,  avant  Ik  vente  cotisentie   4  I'appblant,  ct  a  d^olar^  que 
Tappeknt  savail,  lore  de  son  'achat,  que  lb  d^fendeur  (intim^)  4tait  en  posse9sion 
des  terred  qn'il  aohetait,  pour  les  avoir  acquises  du  nommd  Morissctte. 

Par  I'act^  de  vente  ou  transport  oonsonti  par  Morissctte  i^Vaillancourt,  Ic 
27  t4vtier  l|81,  le  vendcur,  il  eat  vrai,  s'etait  reserve  le  droit  de  rcprondre  ses 
terres,  &  d^faurdc  paiemcnt,  mais  le  defaut  de  pniement  d'un  terme,  ou  m6me 
de  tons  les  termessde  paiemept,  n'annulait  pas  cette  vente  de  plein  droit.  Dans 
notre  droit,  le  paont  covmissoire,  du  genre  de  oelui  contenu  en  la  vente  do 
Morissctte  &  Yaillanomrt,  n'opere  pas  dc  plein  droit  la  resolution  du  oontrat 
(C.C.  1537-1538),  et  imntqu'un  juzement  intcrvienne,  pronon^ant  I'annula- 
tion  de  la  vente  faute  dc  ri>iement^^lPbthier.  Edit  Bugnet,  Nos.  459-460461 
et  474),  on  que  racquereur\^H^H  ti  octte  annulation,  en  abandonnant  leg 
biens  vendus  fous  cette  conflHHI^n  supposant  meme  quo  U  r^soltition 
pourrait  avoir  lieu  de  plein  droR^ute  de  paiement,  le  vendeur  devrait  mani- 
fester  son  intention  a  I'aohetenr,  car  ce  pacte  etant  en  faveur  du  vendeur,  ce 
dernier  peut  forcer  le  debitcur  a  exccuter  Ic  contrat  en  payant,  ou  en  d^mandor 
la  resolution  ;  ayant  deux  droits,  11  a  le  ohoiz,  et,  par  le  fait,  que  le  vcodeur  a  le 
droit  de  choisir,  il  doit  manifester  sa  voloim  (17  Laurent,  No.  162). 

La  resolution,  nc  pouvant  avoir  lieu  dc  pleui  droit,  il  fallait  do^c  que  Moris- 
sette,  pojur  pouvdir  disposer  des  biens  en  question  en  cette  cause,  pbligcat  Vail- 
lancourt  4  les  lui  remcttre,  en  prcnant  centre  lui  on  jugement,  suivantl'art  1538 
C.  C,  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  ou  que  le  dit  Vaillancot^rt  consentit^  libremcnt  k  les 
lui  abandonner. 

Get  abandon,  par  Vailiancourt  k  Morissctte,  n'a  jamais  eu  lieu.  L'intim  6 
dans  son  exception  a  prdtendu  qne  Vailiancourt  avait.Vait  cet  abandon,  le  4 
ao(it  1887,  il'agcntdc  ^orisiictte  et  qne  cet  abandon  avait  ete  constate  par  un 
^rit  qui.  etaU  perdu.  Lors  de  I'enquotc,  il  a  essaye  de\i>rouvcr  le  contenu 
de  cet  ecrit,  mais  nous  avons  objecte  k  cette  preuve,  et  noua  croyons  que  telle 
preuvo  n'aurait  pas  d&  6tre  pcrmisc,  qu'qllc  etait  illegalc,  cjt  doit  ctre  mise  dc 
c6te.  En  effet  le  code,  (art.  1233)  ne  permet  la  preuve  tesjlim6niale,  dans  scm- 
bfable  cas,  que  lor^'quc  I'ecrit  a  ete  perdu  par  cas  imprivu,  et  il  ne  suffit  pas 
d'all^uer  qu'un  ecrit  est  ecarte  ou  pcr)lu,  pour  obtenir  la  peiinission  d'en  faire  la 
preuve  par  temoins. 

"  Si  celui  qui  demandc  k  Strc  ^u  k  la  preuve  testimonial^  alli^gne  simplcmenfc 
<'  qu'il  a  perdu  ses  titres,  sans  qu'il  y  ait  ayicun  fait  de  force  majeur  dc  constate,  par 
''l(!quel  il  lesaperdus,  il  nesera  pas  admis  ill  la  preuve  teFtiinoniale'desacreanee" 
19  Laurent  p.  589,  No.  571.— Plus  sloin,  k  la  p.  591,  mSn>(  i  Vol.     «  D^s  qu'il  y 
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En  admetfnt  mfime  camm,  \4g,\t  1.  preuve  coacornant  !e  oontenu  du  prttcndu 

tembre  sumnt,  &  I'appelant,  bous  pr^tendons,   mfime  quo  dans  m  «..  r„«H„l 
«  dejnandeur  (appelant)  anrait  dft  atre  ™ain.^„e.  ' pTur  avoi  e^r  ^iTle 
|e«Jg  actea  translatift  de  propria,,  doivent  fitre  en  registry,  (0.  C    2098^  e 
^t^^ro^».on  n'apu  mre;etU  Mo  Lue  f  llttl 

etllnl     rv^"8^«P'*»  I'institution  de  I.  pr^,c„to  notion.     L'tlll 

.nt.m^  no  1  est  pas.     L,urent,  au  Vol.  29,    No.  183,  cite  iWmple  Xant 
Je  V  nds  un  .mmeuble  4  Pien.,  qni  „e  transcrit  p^s/pierro  le  revo«^^^^^^^^ 
qu.  transcrit  eon  titre.  Bans  transorii^oelaide  son- aiteur     PeuTon   dan«  1      ' 
"C.8,   lu.   opposer  les  actes  tranalotift  dc  propri^,^  Z    „„  1?'       .       ' 

.itre, «  Mori-....  ..  p„„„M  p„.,..j„  ,™  '^do  S^i,^"  T/»lr  • 

<rn.,  po»r  I.  lot  No  M,  Vtillmcoart  ...it  «n  til«  a„^|  Tlil   „.    / 

s:;,^»i^in::tHr:e:\!:';rfcxfdi: '^^^^^^^^^^^^ 

tragnon  ^tait  tenu  envere  Louis  >Roy.  »  4«e  r  rangoia 

La  connaissance  que  I'appelant  aurait  pu  avoir.  lors  de  son  a«l.at  H«  v   ii 
court,  des  droits  de  I'intim^   sur  le«  i^JL  -„         ?•  ^'""*" 

qu  lis  n'^taient  pas  enregistr^g.     0.  C.  2685.  (1)  "««»trement,  et 

Le  prix  de  ces  .terres  e»t  encore  dft.  par  l^ppJlant,  et  ce  dernier  avec  l'„„t^        ^ 
risatiouetduconsentementde  -"on  vendeur  Valllaniourt   a  off^r/ TT 

,.^^).X^  Farmer  et  Devlin,  et  »1..  C.  B.  R  "  =~ ' 
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;  t^  Thibajjlt  VaiHancourt,  t<£inoindu  cjrffendetir,  jure  poritivemflotque  oe  prit  de  Tente,  il  no 


.  Fnu  (jHgaoA.  I'a  pas  retird,  et  qo'itle  laisie  pour  Marinette, 
/di  do  I'appelant  et  de  jon  vendeur. 


Ces  faita  d^moatrent  la  boniir' 


MOTBNS   Dl   I^INTIMi:  ^ 

Od  a  objects  a  ia  preuve  tcstimoniale  dej'abandon,  par  Vaillaneourt  & 
Jlorissette,   repMscnt^  par  son    beau-pire  <  Louis  Roy.     L'Iforit  fait  daivi   le 
temps,  ooDstatant  cet  abandon  a  4t6'  perdu  en  la  possession  d'u'n  tiers  Louis 
Roy  (Art.  123^0.  G.).     En  supposaot  qu'ij  n'y  aurait  pas  une  l^uVe^uiisi 
(Bcrtaine  que  celle  faite  de  I'/ibandbn,  par  Vaillaneourt,  <!he8  immeubW^riur  les- 
quels  ils  n'avait  rien  payd,  oonforgidment  4  la  stipulation  de  son^«^de  vente,- 
I'appel^nt,  pas  plus  que  son  ai^teur,  n'avait  droit  de  r^famet^es  propridtds,  ^ 
I'encontre  do  Morissette^  ou  de  son  reprdaentant.     Qui  a  Taction  4  Texceptioo  ? 
,    .     Lo  pacte  commissoire  contenu  en  la  vente  du  27  ftvrier  ^881,  serait  une  fin  do* 
non-'receToir  de   Taction  pdtitoire,   oontoe  ie  yendeur  hntri   on  possession. 
(Sircy,  Code  Civil  annot^,  tfrt.  1654,  Ncis.  37,  38  et  39). 
■  j^  '  Ainsi  Blorissette,  ayant  Taction   rdsolutoire,  centre  le  tiers  Vcqu^reur,^  Tap- 
P'clant  a  aussi  Tetception  resultant  de  oc  droit,  et  ce  que  Morissette  .pouvait  • 
oppo8e^,  Tintimd,  comme  son  reprdsontant,  a  droit  de  le /aire.    "^      °       ,    -    ., 
I  Pothier, "Vente,  sur  Facte  commissoire,' lJo8  458"ftt  suivantsreFNo;  46af;" 
j_,-I*:pacte\oHfiiii8soire  ^tant;uhe  clause  apposde  au  contrat  de  vente  et  qbi  ep  fait ;  .^' 
partie,4'act|on  que  einsutest.une  branched^  Taction-'personnclle «*  vendita  6. 
Cetfe  action  est  personnelle  et  rdelle,  iTpeut  Stre   intentee  contre  les  twra 
acquiSreurs.  ■  i,  ^   .  \  ♦        *  '  .  , "   ■ 

Mais,  diins  ccttc  cause,  la  preuve  de  la  remise  Tftt  abandon,  par.Vftillaivour*^"  ' 
J.       est  certuinc,   et  e'esfr  le  principal  eonsiddrant'  du  jugement  souta^js  en  s^ppel.<v 
L'appelantsavait'si  bicn  que  Vaillailctairt  n 'avait  p^s  droitde  ,vendr^,  qu'lT 
^  s'est  adrcss^  aprds  sod  acte-dii  10  septembte,  18^7,  A  MorissetKpbureiji  avoir.un  ■ 
titrc,  ceque  celui-ciarefusd,  ftyant  vondu.ddjii,  TintlmUt     "»«  ^,  .'. 

La  cause  peut  se  r^sumfei^  ainsC'  Tiillancourt  qui,  a  raifoji  du  nqn  paie- 

mcijl  dun  seul  denier  sur  le  prix  de/vente, '  avijit  fait  remise,  de '  ses  biens  i\ 

Morissette,  les  vend,  vingt-cinq  yours  apr^s  cet  abandon,  Ji  Tiippelaftt,  fit-  les 

parties  connaipsant  que  Tintimg  avait  acqjiislcs  menje*  biens  de  MoriWttc,  par 

'  son  beau  p6rc  Louis  «oy,  il^st  ddclar^,  dans  Taicte  de've'ntfe.'qu'^lll  est  fait  aux 

~«.memes  conditions  que  lal  vente  a  Tlntinid,"  savoir :  >  vingt-cinqigiaSfires  par  anndo  ' 

: .     et  pouE  le  meme  prix  $20ff.  IP      ./  •  ;     .     ^     \    ' 

La  Cour  4' App<5l  a,  unflniraement,  con'firta^  le  jugemcnt  de  la  Couf  Supdneure- 
,     '   -4s«e?in<£  .Bgrjiter,  avocats  de\rappelant.         *     T  ,- 

G/easora  <£- Z^ropcau,  advocats  de  Tintimd.         '    /  " ..  \>»'    « 
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"^  =^TAi.oeEREAu,  Davidson  .nd  WranxEt.  JJ 

.   -.   ."»«  O^NADUH  PAOIPIO  RAILWAY  00:,^---_j  f    " 

in  the  «™P>07  0f  deft  JCnTf  u^^waSh"'^'  ""sband  who  w«  killed  whil. 
judgment  non  obsCanU  veZi.tl    i   L^'^f^i"  »?'««>•    Defendants  more'd,  1.  fW  " 
'argument,  on  tbe_motion»  It  wi  urted  bTieftlS  Tr'*'  v^"  ^°'  *  '""' '"*'•  ^»'th« 

^ore  tW  a  ye„  i^,,  th,  ftcciSrir^d  S^didV';^  ba.band  liW 

afttionrnwiedhmlssed.   1>laintiff  renii-j  7k  .^^     ?  ""^  •"'"«  m  action,  tbe  present 
death  of  bi,  ^bnsband  iS  diSl^bifoJ-  JS  hn'?'!.'  f  *''"  ^^''^  *«  ""«^i«  f""^- 
jpjurmto  bimwlf.    That  in^a,/L«  the  hurt  dlJ?."'^  ^r  damages  suffered  tbrongb 
qu«,i  offence  to  which  tbe  vZlti^on^ril  ^  ^^'"^'^  ^"  *'"»">«  malice  and  • 

hare  been  pleadM.        ^""^  ^^"P""- <>f  *wo  yea«  woul4  thit  tho^oinTshoul J 

.'T'-^TivingbeenpSX  '"-ok^'d  at  fte  „g„„ent  not    . 

.     :fl«Ht>y  Davidson  antfVurteiniThrni!.^^^^^  ^ 

■     JleM,  bj  bSridson  and  Taschereau  Jj  "4*  *'f."'r 'J-P'**"'?"^''  °f  one  year.      i  •    ' 

•  .,     ,  .«»atBd  by  his  death  *  »."' '"®^™«  of  the  husband  and  only 

'4«Berc.C:  P"!''"'P*'°"  »"^  '"'en.  acquired  against  her.    Art 

•  f|«l.cr.iJM™a,d,  (or  .t;  ttW  *'»•">'*  «»  .r««  of  j.dg,..„,  (3)  * 

■  A.^Vl^°  w..*lf""f,'I'"°-  l^'"«r.  '.to  bi..l».d.  0.  «,,  m  of  -^ 
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lokinion        The  qaeslions  to  whtoh  these  finding!  were  answers  represent  the  leading 

TM  OaiiMiidB  <Kaes  beCween  the  parties.    But  at  the  arguments  upon  the  motions  now  linder 

ta«iflc  Rail-  consideration,  a  new  ground  of  defebco  not  before  urged,  and  if  discussable 

■     .  upon  the  rejord  as  it  now  stands,,  of  a  serious  character,  was  raised  on  behalf  of 

defendant  for  the  destruottonoT  plaintiff's  action;     It  is  asserted  with  great 

earnestness  that, at  the  date  of  her  action,  plaintiff,  through  lapse  of  time,  had 

V  lost  her  right  by  an  absolute  prescription. 

•-  The  point  as  raised  has  not  been  before  discussed  and-  its  details  represent  a 
legal  flunlt  movement  of  so  ingenious  a  kind  a&  to  invoke  the  Anxious  considera- 
tion of  the  Court.    I  quote  the  articles  of  the  Code  which  are  applicable. 

1056.  ^1^1  all  cases  where  the  person  injured  by  tho  comuMssion  of  an  offence 
•r  quasi  offence  dies  in  consequence,  without  having  obtained  indemnity  oci 
satisfaction,  his  .consort  and  his  ascendant  and  descendant  relutions  have  a  right, 
but  only  within  a. year  after  his  death;  to  tecotrer'from  the  person  who  com- 
mitted the  offence  or  quasi  offence,'  or  his  rejprequitativea,  all  damages  occasioned 
by  such  death  *  *  In  all  cases  no  moi^Cfthaiii'oite  action  can  be  brought  io 
behalf  of  those  who  are  entitled  to  the^ indemnity  and  the  jiidgiAent  detcrmiqes 
the  proportion  of  such  indemnity  which  each  is  to  rcceivt*  ' ' 

2261.^  The  following  actions  are  pr^iscribef  by- twa  years  I  2.  For  damages 
jresultingfrom  offences  or  quasi  offenoef^  whenever  other  provision^  do  not  i^ply. 

2262.  Tho  following  aotions^Mljresoribed  by  one  year:  2.  Fee  bodily 
ilijttries,  saving  the  special  proviMros^  contained  in  article  1056  and  oases  regu- 
jfcted  by  •special  laws.       «      ^    ^-,*^,'  '^  .^ 

2188.  The  Court  c%nnot  ol^its  own  motioff"  supply  the  defence  resulting 
from  prescription,  except  in  cases  where  the  right  of  ac^on  is  denied  :  But  by 
2267,  <in  all  the  cases  mentioned  in  a^iclCs  2261,  2262  (above  cited)  the  debt 
is  absolutely  extinguished  and  oSp  action  can, be  maintained  after  the  delay  for 
prescription  has  expired.  "^  ,   '    •< 

Now,  says  the  defendaDt,  Flynn  never  took  proceedings,  the  prescripiion  of^, 
one  year  provided  by  2262  came  ipto  force  as  against  him,  and  therefore,  upou 
Kis  death,  lio  right  of  action  existed  in  favor  of  plaintiff.     To  all  this  it  is 
aniiwered  :     1.  That  plaintiff's  rij^htof  action  dqes  not  of  necessity  ceale  tp 
exist,  even  if  presyiption  has  arisen  as  against  her  husband.     2.  That  accord- 
ing to  the  original  French  verfeion  of  the  Code  what  is  prescribed  by  2262  is 
"injures  corporellea"  and  the  woroi  "injures "oieans  only  injuries  infiicted', 
with  malice,  to  wit  "  an  offence,"  whereas  the  hurt  done  to  plaintiff  wad  without, 
malice,  to  wit,  a  quasi  offence,  and  so  his  rights  wete  covered  by  2262  and  only 
prcscriptible  by  two  years,  wjjbin  which  time  he  died.  ■  3.  Tfiat  the  point, 
should  have  been  pleaded." '■  •* 

The  majority  of  thCfCourt  have  arrived  at  the  conclusion  tl 
objection  ought  tp  prevail  aijd  as  a  consequence  we  are  not  called^ 
an  opinion  as  to  what  might  have,  resulted  had  the  defendant  plei 

\\w.     .  ^  ■■  ■■,•  ■  ^:l  .  ^    ,'         :  "    ■' 

in  support  of  Ihe  second  objection  the  learned  counsel  for  the  defence  cites 
orrlgon  t)«.  Mullins  and  Morissette  t>«.  Catudal,  decided- r<»pectivfely  by^he 
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mejj  brother  Wurtele  .0  diwe^g  from  tho«,  decision..    Only  rery  »t™«p  S^JiMj 
conv  ction.,  re-ult.ng  from  ouif  ear^^^t  iovestlgation  of  the  point,  could  inducb^-c^H^iST 
me  to  bcliew,  In  opposition  to  the  acinions  of  the  Icnrned  Judges  who  have     """"^ 
decided  otherwise,  that  all  bodily  injiries,  whether  eoming  from  offences  or 
quasi  offences,  are  governed  by  a  comiLon  prescription  of  one  year.     But  my 
other  views  upon  the  present  case  mai^e  more  detailed  reference  to  this  point 
unnecessary.  ^  .  *^       . 

^  Why,  then,  according  to  the  majority  of  the  Court,  is  the  prescription  now 

.»^voked  one  which  i.annot  be  supplied  without  a  special  defence  ?    Wo  are  all 

agreed  that  if  it  were  one  ^hich  came  within  2267,  the  objection  would  have 

,   ?  P";'"^  »t  nny  st»ge  of  ^he  case  and  wherticr  pleaded  or  not.     Wo  also  agree 

""ftC^dent '' '*""  *'"'^'"'  "ghtof  action,  and  that  arising  out  of  tho  ori^n.d 

\\t^T''^^^'^'^^-^S!^  „,^5Hty  pf  the  Court.  During  hi. 
li^Ime  Plynn  could  have  suei  for  damnger>re«UHng'from  his  injurierand  his 
S'"*"' T,,  *"  ^''  "'•'*''  '*'  ''^  ''°  action,'fr^  ^or  these  but  for  the  loss 
J^sioned  to  her  by  his  death.  Thus  while  grnhiad  upon  an  old  right  it 
rtprejjents  an  essentially  new  oau«e  of  action,  not'  dxisting  during  his  lifetime 
and  only  created  by  his  death.  If,  however,  Flynii  had  o^^tained  "  indemnity 
and  «^afaction,V  then  according  to  1066,  ntf  Separate  or  further  claim  could 
te  urged  by  her.  Well,  pertists  plaintiff,  is  not  tli^  prescription  equivalent  t<» 
v^demnity  and  satisfaction  ?  "  Certainly  not  aceo^Aiiyg 'to  the  strict  principle, 
,^ich  governed  the  origin  of  this  law,  for  the  codifi.^  tell  us  in  their  report 
(p,  438)  that  It  18  founded  on  "  the  higher  reason  of  i»ublic  policy  "  and  not  on 
such  a  presumption  of  payment  as,  for  example,  presoribfes  pnymissQr?  notes  in 
five  years.  »  .  ''  , 

^  t^cre  is  no  doubt  that  if  Flynn  had,  after  the  crcatiottof  a  tegalprewription 
against  him,  taken  an  action  the  defendant  might  successfully  urge  the  objection 
,ev«;B  without  a  pica.     Here,  however,  the  company  is  arraigned,  noi  by  the 
^usband,>ut  by  the  wife.     Personally  she  has  permitted  no  ^.rescription  to  run 
against  her,  because  she  is  wfthin  the  year  given  to  her  by  1056. 
^  ,  It  wUl.  be  admitted  that  we  ought  to  handle  words  and  principles  with  great 
precision  when  a  law  of  such  severity  is  Fn  question,  and  when  we  are  dealin- 
with  a  litigation  which  has  lasted  over  four  years  whioji  has  passed  through  all 
jth?  tribunals  of  the.province  uf  tlj^  Supreme  Court,  which  lias  witnessed  two' 
trials  by  jury  and  in  which,  up  to  this  moment,  the  plaintirs  right  of  notion 
has  never  bben  c^iallenged  although  the  defendant  has  by  special  pleas  pleaded 
,fvery  roppoeed  ground  of  defence.     What  in  strictness,  then,  the  defendant 
Jdjclares^is  not  that  there  is  prescription  as  between  it  and  the  plaintiff,  but  thnt 
^T  mon  does  not  lie,' because  at  Flynn's  death  his  right  of  action  had  ceased 
to  eiijt  by  reason  of  a  prescription  acquired  against  him. 
;     Thjj  position  might  be  different  were  she  suing  as  an  heir  or  an  assignee,  for 
^nieit^er  case  she  would  I^  representing  not  only  the  same  right,  but  the  same 
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«au*)  ..I  action  as  tho  tcMfator  or  the  nwignom.  I„  a  word,  the  defendant,  in 
order  to  Hu^^in  its  position,  has  to  assort  fucts  not  arising  out  of  any  act  or 
^cMt  of  tho  plaintiff,  but  collateral  to  and  independent  of  her  own  doing*. 

^Vo  therefore  hold  thai  the  issue  now  raised  is  uf/in  de  non  recevoir  which 
ncc^d  10  be  specially  picade.l,  so  that  sho  mijfht  hav^t  opportMmty  of  answering 
10  ax^ano«>.  Although  hot  invoked  or  urged,  wo  hiVo  not  overlooked  what  a 
Himplo  ^cral  denial  is,  by  the  Railway  Acf,  supposed  to  include. 

With  Wet  to  negligence  and  the  sftiroo  of  the  orders  under  which  Flynn 
was  ncting\at  tho  niome^  of  tho  accident.     The  jury  found  that  thoJe  was 
■  insdfficiencyXfl  the  means  employed  to  unload  tho  machine,   for  which  the 
coropanyj  «nd  W  Flynn  or  his  fellow  workmen,  were  responsible.  , 

Defendant  fuAher  complains  that  tho  "death  did  not  in  fact  result' in  oooM. 
quonoe  of  tho  injW     Proof  of  the  fact  is  needed  to  c^blo  the  widow  U 
Bustain  hor  action.    Her  husband  lived  for  sixteen  months  after  ho  was  disabled 
and  tho  immediate  oaiAc  of  his  death  was  erysipelas.  ■» 

Under  the  criminal  l^r  «  person  is  not  doemc,d  to  have  committed  homicide 
when  the  death  takes  placoNmorc  than  a  year  and  a  dny  aftc/the  injury  curing 
It.  Wo  have  not  been  ref^rod  to  any  like  rula,  if  it  can  be  called  one;  as 
existing  ,n  oases  like  tho  preknt.  It  is  beyond  dispute  thaterysifielas  doea 
frequently  follow  serious  wounds\  it  Js  a  consequence  always  looked  for  and 
always  to-be  guarded  against.  InVlynn'a  case  one,  leg  was  amputatoa,  but  it 
was  considered  advisable  not  to  ri.k  i^ouble  operation,  and  the  other,  although' 
Bcvcrely  shattered,  was  treated  in  tho  %e  that  it  might  recover. 

No  attempts  has  been  ma  le  to  prove  an^speoifio  external  cause  for  this  disease. 
It  developed  about  the  wound,  and  beyo^  all  question  was- one  of  i^^rosulto. 
He  was  confined  in  Notro  Damb  hospital  forXevon  months,  then  he  wis  taken 
he  died"  "^y'"-"'  '•'«'»  his  home,  and  theJUo  the  General  bos|>ital,  where 

No^,  although  tho  erysipelas  migh't  from  time  Ximo  have  been  suppressed 

its  exciting  cause  Vemaipe^  active,   his  illness  w^s  cVtinuous,  and,  to^use  the 

words  of  Taylor  (1  Medical  Jurisprudence,  605),  "  Th\modioal  facta  fhat  tho 

person  assaulted  has  never  reebvered  from  the  effects  of "L  violence,  and  that 

..  the  inflamation  set  up  has  suddenly  assumed  an  erj^sipelaLs  character, .  are 

-;-t  TiVun  /''''  r""*'''""  "^'^  the  original  injur7\  lo  one  of  the 
cases  cited  (McCarthy  vs.  Travollfcrs'  Insurance  company,  8  Bisg^fs  Rop.  3* 
thefoUowinglanguageisused:-"*  *  *  the  application  of  thTp>iciplerdat: 
ing  to  proximate  cause  k^ot  Necessarily  ' controlled  iy  timeor  distaSe,  but  by 
the  succession  of  events.'  "  I  notice  by  the  Times'  reports  that  the>auee,'s 
Bench  division,  on  the  19th  of  this  month,  in  a  case  of  Isitt  et  al.  vs.  ihSsRuiU 
way  Passengers  Assurance  comp,my,  judged  upon  the  doctcinp  of  seconLy 
causes  of  death     The  insurance  pompany  was  to  be  liable  if  the  insured  persS 

die  from  th^  effect  of  suol.  injury."   vThe  insured  fell  and  dislocated  hi,  ■ 
shoulder,  and  before  his  recovery  was  found,  to  be  suffefing  from  pneuaonia. 
IB  a  case  stated  it  was  asserted  that  his  catchinjf  cold  and  the  final  effee  to' 
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^' 


^  It's '"'  '^  ^ '''  °""^^^^^"  "^  ^"^^•^^^.^cbhcw.,.,":;;^ 

p  uL  rz^oirT"" "'?" '"  "°*''"^'-  ^'•^  -w  which  rcuitc :  "-^ ^--^ 

«ft  -  ""««^«oription.     A  man,  ihojudKuicntprocfoodfl,  wholivMBoinctiiiM, 

after  an  aoc.d.at  cannot  ,void  bein«  exposed  to  aonfe  extc,„ .1  co«SnT        "    '  ' 
we  have  a  broader  pr.neiple  than  need,  to  bo  applied  to  thi»  c.,c.  ~  " 

Ou!  1     n    Tr   '"  "''  '■"'"  "'^  '■'"■  "^"^"'^  "«  »'»vc  also  to  remember  Uut  the 

judgt  a!id  "th       tho"«'\       "°'  •PP.arong.-with  .ho  consent  of  hi,  brother 

S hkBuir™, ffif  '^''7'/''" "" ''''"^°"' "•"'"«  '" «'«'^'«"'<'«  »«  the  orders  ^ 

which  was  entirely  a  matter  for  the  consideration  of  the  jury  "  ^  ^ 

thel  rerL\h"e"lr':i-?"'  ''"•"''  .""  '  ~-«l-"«''  "-"ot  consider  that  b     •        « 
hese  rebpectB  the  verdict  m  against  the  evidence.    Speaking  for  myself  I  htava 
0  beheve  the  amount  KWarded  as  grossly  excessive.     He  is  a  man  wh^  w^s  a 
fohmoftger  and  became  bankrupt.     He  «ai»o  to  this  country  by  Tl'f  aid  at 
>h   end  of  s..  months  was  workingat  the  rate  of  about  adollar  a  dl^J^,       ^ 
iantjouraeyman  in  defendants' boiler  shops-  «»  auy  as  an  aasw- 

The  Supreme  Court  has  laid  down  an  ex.ct  basis.upon  which  to  base  these 
damage. ;  U^  m.st  not  include  pT  solatium  fbr  menul  Barings   y^Z^iJ^^ 

a^'J^ '.ndr       \  *"":' "'  •'•'"'•  '""^  •""''  reprJei^^turral 
1  .T.         "^;y'»«'^\»«^  be  assessed  to  an  amount  out  of  pn.por«on  "  with 
the  actual  pecuniary  •  1om"_14  Supr.  Ct.  Rep.,  pn  HO  128      T  .In.* 
par^  to  permit  a  wido..o  turn  ovelr  ..usbL.'Then  ki  Sby^^^^!:: 
at  .0  enormou.  a  profit  a.  that  which  th^  v«Mipt  of  $6,500.  repre^nU    Twould 

^^ounce^,  the  .prescription  by  the  long  serjea  of  proceedings  in  which  tJe 
point  had  never  been  raised;      As  (»  the  .mou.t  of  damages    His  Honor 

t,:^:::::!^^ '  '"A;^"  of  what  should  have.b^:'aw.:M 

it  F««  not  so  excessive  ^B  to  jSfiiy^o  court  in  ordering  a  new  trial 
faH«rronh"'i^-'^^u**" ''*' ^"'''•''"   of  prescriptiop,  Holding 'that  by  the 
IntL  h  stZh      5      K  V"  -''^  -»»'•''>  W  his  right  was  prc.cS 
I  pt«,r£„   '/,;?"'  -""r^r  "«'■'  '^  "'^"»''-    ^^  Honor  considered  thl 
tnepMscr^tion  could  be  invoked  at  any  stage  of  the  case 

ort  ^"riV'Sfl"''  '?"t"''  •"otionsfor  judgm«pt„o«  olstanU veridicto 
Lll;       .K^S""""'     ^"'*'"*'  J..'<li«enting.-    PlaintfTs  motion  for 
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^  •^"T  g  JuoaMiHt  IN  RiVIIW.    , 

^MlflcTui*"     '^"'"'  CO"""'!  •'«ving  heard  the  imrtien  by  thoir  ro«poetiv«  oounaol,  lo  upon  th^ 

arajr  Co.     doictidunta'  motion  ibr  judKuiunt  nun  obilanle  vrredivto ;  2o  upon  tho  laid 

deftiiidaiitH'  uiotiom  iuuriAWt  of  jud|juiuut ; ^o  upon  tl)ii!  Miid  doFondunti'  motion 

for  a  new  trial ;  4o  upon  pluidtiiTs  motion  for  jud);niunt  uo^ording  to  vordiot; 

ciMmiuud  Iho  ruoord  and  tho  proooediug  hud  in  thii  c>iu«o,  and  dvlibvr^tod  ; 

AdjudtoutJng  6r8tiy  and  stHsondly  upon  tho  motion  of  the*  Raid  defendants 
tliat  notwittnttapdiug  thu  said  Tordiot  ^udgmunt  b«  ric«dorcd  in  favor  of  tho 
t        defendant)),,  and  upon  the  motion  of  tho  said  dofcndantit  in  arroHt  of  judgment ; 
Coimidoriug  timt  even  in  tho  HUppoi>itiool..ll)at  tho  preitcription  oatablinhod  by 
artiolv  22U2  of  tho  Civil  Code  hud  oztinguiahud  Patrick  Flynn'H  penonal  action 
for  tho  injury  caused  by  the  uceidimt  complained  of,  aud  that  in  coniicquuDCQ 
the  plaintiff's  own  right  of  action  would  have  pocu  extinct,  auoh  a-prcscriptioo 
ihould  have  been  specially  invoked  and  pleaded,  said  proscription  not  b«tng  one 
against  tho  plaiotifi^s  action,  and  not  falling  uador  the  pt'ovisions  of  article  2267 
of  Civil  Code  but  being  the  oonse({uuucu  of  another  proscription  acquired  against 
"a  third  party,  whose  legal  ruprcHentutive  the  plaintiff  is  not;  aod  considering 
that  tho  said  defendants  have  pleaded  and  invoked  several  other  means  of 
defense,  submitted  to  two  jury  trials,  gone  to  appeal  to  the  Court  of  Queen's 
Bench  and  to  tho  Supremo  Coitrt  of  Canada  upon  tho  first  verdict,. without 
invoking  in  any  way  su^d  prcBcri)ttiou,  Which  they  huvo  for  the  first  time  brought 
under  the  notice  of  this  cQurt  by  those  motions ;    and  considering  that  this 
pretension  must  now  be  considered  as  waived  by  all  the  proceedings  in  this 
case,  and  considering  moreover  that'  in  principle  (art,  2188' G.C.)  prescription 
uiuiit  be  spuoiuHy  pleaded  by  the  party  invoking  it,  and  t^t  the  only  ezoeptiob 
Wthib  rule  is  when  tho  law  denies  tho  right  of  action,  which  is  not  the  cose  with\ 
the  plaintiff's  action,  based  upon  article  1056  of  the  Civil  Code  ond  speoiallyi 
excepted  by  article  2262  from  the  provisions  of  said  article  and  of  article  2267; 
Doth  dismiss  the  said   motions  of  defendants  for  3udgmont  non  obttante 
veredicto,  and  in  arrest  of  judgment,  with  costs,  diitraits  to  J.  C.  Button,  Esq., 
lAtorney  for  plaintiff;  Mr.  Justice  Wurtele,  dissenting; 
'Adjudicating  thereby  uponiho  motion  of  the  suid  defendants  for  a  new  trial ; 
ponsidoring  that  the  verdict  of  the  jury  in  this  cause  is  supported  by  proof 
aa^  in  conformity  with  the  weight  of  the  evidence  adduced ;  that  the  answers  of 
the  said  jury  to  the  questions  submitted  are  sufficient  and  such  a^  to  justify  the  ' 
court  in  rendering  judgment  on  the  verdict ;  that  the  amount  awarded  is  not 
cxces&ive  and  that  it  does  not  apf^ar  that  the  jurors  must  have  been  influenced 
by  improper  motioo  or  led  mto  error,  and  that  there  is  no  injustice  in  said 
verdict; 

Doth  dismiss  the  said  motion  with  costs,  distrails  to  said  plaihliff'd  attorney  ; 
Mr.  Justice  Davidson,  dissenting.  ^ 

And  finally  adjudicating  fourthly  upon  the  motion  of  plaintiff  for  judgmonK' 
upon  and  in,  accordance  with  the  TCrdict  of  the  jury  in  this  cause, ;  ^ 

Seeing  that  said  defendants'  motions  have  been  dismissed ;  (    ''^^-      \ 

Doth  grant  said  pUintiff's  motion  with  costs,  and  in  consequence  doth  con- 
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damn  th«  Jcfi-ndonU  to  ptj  to  thK  the  pUlotiff,  in  her  owq  pcnmnal  Daoie  the  BoNm 
I.UU1  of  14,500  and  to  the  mU  pUimiff  in  hor  quality  of  tutrix  to  hor  unDorxiHio:?- 
child  AgnoH  Morj  Plyoo,  the  further  sum  of  12,000.  with  interest  ou  both  •un.  »•■«='«« 
to  bo  oomputod  from  thia  doy,  in  tooordunoo  with  nid  wrdiot,  u  danagoi  "" 
accruing  to  utd  plaintiff  and  to  said  minor  oliild  from  the  death  of  Patrick 
I-ljnn,  plaintiff'N  husband,  who  died  on  tiio  i3th  NoTombcr,  188.1,  from  th« 
offucU  of  the  injurica  bo  received  on  the  27th  Auguat,  1882,  while  in  the  acr-' 
vice  and  cni>loy  of  the  defendant*  and  by  the  fault  and  oareluanoaa  of  the  defon- 
dauU  and  perBon  employed  by  them  ;  '  >  > 

And  the  court  doth  further  condemn  the  defendanta  to  all  ooata  of  sujt,  con- 
tCBUtion  and  jury  trial  not  already  adjudicated  upon  Mj  former  judgmeQU  of 
thw  court  apd  of  courts  of  appclluio  jurisdiction,  diitraiu  to  J.  C.  lUtton. 
plaintiff's  attorney.  ,  ^, 

J.  €.  Hatton,  Q.C.,  Attorney  for  Plaintiff. '^ ^|  T 

COUR  DE  REVISION,  1889. 

'  MQNTRRAL,  30  AVRIL  1889.  .  # 

•Coram  Johnson,  LoRANUER  and  WuETELE,  J.J. 
EDMUND  aUV, 


t 


vs. 


DaMANoioa; 


TUU8SAINT  CHENETTB, 

•  DiraMDioB. 

mrchi  eonvenu  entre  let  partie$  pour  le  creutement  dun  puitt—La  garantie 
queUpait$  /ournirait  de  I'eau  exUte-trtUe  dt  dtoit—Preuve  contra- 
*       dictoire  dan$  I'eipiw  ' ■'        W.  '/  ,' 

Lc  jugement  de  la  oour  de  premiere  iostanoo  (Davidson,  J.,)  explique  aufll. 
eamment  les  faits  de  la  cause ;  il  se  lit  comme  suil  : 

The  court,  having  heard  the  partie^  by  their  counsel  a«  well  upon  the  moriti 
of  the  present  ootiou  as  upon  the  motion  a|<the  defendant,  Toussaint*Ohenotte, 
that  the  decision  or  ruling  of  Mr.  Justice  loherty  rendered  at  enquUe  upon  the 
^  objections  of  said  defendant  be  quashed  and  set  aside  for  the  reasons  set  forth 
'  ID  said  moHon,  aod  also  upon  a  motion  by  plaintiff  that  said  objections  so  made 
nttnquite  be  mainuined,  having  examined  the  proceedings,  proof  of  record  and 
evidontfe  adduced  and  on  the  whole  maturely  deliberated; 

Considering  that  plaintiff  claims  ($388.00)  throe  biin'dred  and  eighty-oigh* 
dollars  by  way  of  damages  and  alleges  that  in  the  month  of  June  one  thousand 
■eight  hundred  apd  eighty-sii  the  defendants  un^l^^ok  to  dig  a  weU  on  plaia- 
tiffs  property  for  (1100.00)  one  hundred  dollars,  and  guaranteed  that  the  welt 
should  foraish  water  in  abundance;  that  the  defendants  dug  the  well  and  fur- 
ther sufJ^Ued  pumps  and  pipes  which  cost  (1288.00)  two  hundred  and  oighty- 
cightdollarsall  which  plaintiff  paid;    •  k     i 

That  the  well  does  not  furnish  water  and  with  the  pumps  and  pipes  ar^f  ^ 
«i8e  and  are  a  total  loss  to  plaintiff;  that  the  defendants  refused  to  fulfil  their 
contract  and  that.the  plaintiff  is  enti«led  to  ($388.00)  three  hundred  and  eighty- 
<«e^ht  doUara  damagea: 
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t. 

A 


^  "»/  SMing  that  il«ftai!.nt  Towwlnt  Chenette  plwda  th«t  the  »«U  utde  bj  Umio. 
OkM9(l«.  00  pUintiri  proprtjr  whoti  floi«li«(l  t\irai»he<J  water  in  tbaodanoo  .ad  iNtt  oi> 
^  th«  thirtitth  of  Notrenibar,  oa«  thouMod  eiKht  hundred  .od  «i«lit,<i»,  bofor* 

Min.  Arohuubnult,  noUry,  ihc  dormulanu  toknowledgnd  U.  have  nccltti  all 
due  thoni  oiwpt  flftjr  doHor*  whioh  rtouained  in  tlio  hand*  of  the  pisintiff  m  • 
guoranU«e  of  the  proper  worklnK  of  iho  well  until  the  h%t  of  April  then  next ; 
that  OD  the  mM  Uot  uientiouud  dato  the  plaintiff  boln»t  eatbfled  with  tho  work- 
ing of  the  well  paid  the  luiid  bakuoo  of  Bft^  'I""""  •nd  thut  dofemiaDta  n«Tor. 
guurantMd  to  plaintiff  tlut  the  well  bored  by  li.eni  should  be  incihauNtible; 
Conaidering  that  in  plaintiff'*  ovidnnoe  tho  fullowiOg  appcurn : 
Pago  aiinie.     Quction.      Voua  lui  urn  frarunti  <|u'll  aurait  d«  I'oau  Jtuqu'ata 
Bioia  de  uari  ?  .  , 

K<5pon»o.     Oui;  o'eat  oia  ooodition  a»e«  Mr.  Guy, 
qu'on  a  pria  cent  piaatrea.  *..        ^ 

And  ogain  :  ~       -^^ 

Page  9.  Queatioii.    Poor  tpioj  uiinpa  Id  awe-voua  , 
B<!ponac.    Jo  lui  ai  garaoti  dopuia  |«  oioia  d«  juin  4 
And  again :        '  * 


4 


ootto  raiaoB  \ik 


d'avril. 


QueitloD.  Pour   oombien  d'anndea   lui  (M.   Jlogue)  ayei-VQi|. 


t 


Page  9^ 
garaoti  ? 
lUponac.   Pour  oinq  ana.  1  .-  • 

And  agaia :     « 

Page  12.  PouTci-Toua  dire  oombien  11  pajalt  ?, 
B^ponae.  Cent  piaatrea. 
'  QueatioD.  Kat  ce-que  o'tfuit  plus  cher  quo  Mr.  Guy  ? 
R^ponao.  Paroil. 

And  that^aaid  evidence  provea  that  a  Contract  ntgarantU  existed  and  foriba 
mob  a  commeiicment  de  prtuve  par  icrit  i»  uakoa  it  lawful  for  plirintiff  (^ 
•dduce  verbal  evidenoe  of  the  time  during  whiih  aaid  garanUe  waa  to  exial  j  ^ 
Conaidering  that  the  notarial  document,  dcfendonta'  exhibits,  is  not  a  contract 
between  the  particf  or  a  mutual  dcolaralion  of  the  terma  of  a  contract  already 
entcredinto;  that  plaintiff  waa  not  a  party  thereto ;  that  the  reference  to  a, 
Sarantxe  therein  is  no  more  than  an  amrtioo  by  defendant  not  accepted  evea 
by  tho  notary  dn^holf  of  plaintiff  and  not  binding  on  him  Have  in  ao  far  as 
collateral  evidence  might  eatabiish  hia  instryctiona  Co  the  notary  of  hia  aubae- 
quent  acquieatenco  in  said  declaration,  and  that  therefore  verbal  evidetice  la 
admissible,  despite  said  document  of  the  guarantee  given  in  connection  with 
eaid  will; 

Considering  that  on  the  one  hand  plaintirs  nephew,  Oliver  Guy,  tcatifled  thai 
he  was  sitting  on  tbe  doof  8t«pof  plaintiff's  house  when  the  contract  was  made 
Md  th^,  It  condnjed  a  fivo  yeira' guarantee  and  that^  George  Hogg  teatifies 
that  defendantfl  about  SepUSmber,  one  thouiiand  eight  hundred  und  eighty-seVen 
and  again  in  Jhaemh^,  stated  that  he  had  given  plaintiff  said  guarantee; 

QonaiderlDg  on  the.  other  band  that  Thomas  Boucher  and  Joseph  Chcnett^. 
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Btte  niwMi  U 
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k)  avet-volf. 
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:  * 


ooui  OB  agvianoN,  xm. 


•00  of  dsf^ndant  TouMwIot  Chenfltts,  taatify  that  plaintiff  iorornod  them  whila  ^ImmA  Ch^ 
cngafflil  in  boring  thfl  well,  tliil  he  waa  (o  pay  tifiy  <l<fltara  at  oixw  and  that  t  *ni^lla^ 
Ally  dollura  waa  to  remain  until  April,  ooe  thouaaod  pight  hofkdrad  sod  sigbt/' 
•ewa,  at  whioh  tiWA  his  guarantAo  was  to  ood  ;  '^ 

Ooiuiidflrin|i(  that  th«  evidence  and  oountor  evidsno*  even  if  itandlng  slon*  ' 

doss  not  leavp  plaintiff  with  the  clear  and  undoubted  oauae  of  Mtion,  which  ia  ^ 

t  ease  of  thia  Itlod  would  entitle  hiiu  to  judgment;  f 

Gooaidering  nirthef  that  although  th«  well  was  working  b«dly  and  thrf«i>  ^ 

tened  to  dry  up,  plaintiffs  paynuent  to  defentflttii  of  the  balance  of  fifty  dollars  ^  • 

in  April,  1887,  was  in  accord  with  the  HtatomeaU   of  stid  wltMWMfor  Out        »/ 
dofeoM  and  ofthe  dsolaratioD  in  said  ethibit  B;  ' 

Cooaidering  that  plaintiff  jnever  repudiated  aaid  sthibit  B,  but  on  Iho  eoo> 
Amry  in  apparent  anquicacence  therewith  ftnd  ftirtheraooe  thereof  in  April,  oo«-^* ^^ — ^ 


■ihouMOd  eight  huoired  and  eighty-seTon,  dcfNMited  with  the  notary  for  pay< 
moot  OTor  to  dcfeMTanta  aaid  balance  of  fllty  dollars  and  when  qoettiooed  as  to 
the  instruotion^gllf^hiai  originally  given  to  the  notary  testifies  as  follows ;  • 

Pago  2.  Qui^ion.  Vous-aves  doba6  vos  conditiona  au  notsire  ArohambaaU,      :,  -." , 
a*est>«c-pag  ?  »       , 

IMponae.  Qui,  Monsieur,   "  /.':  ■■>/""■.   ■•^-.'^'-r     '  v:-   ■--^ -'"■"'''.  '. 

Question.  Los  conditions  do  votre  ooatrat  avoc  M'oasteur  Cheoette?  .    .- 

K<5ponse.  Qui,  Monsieur.  *  ,         ^ 

Considering  that  plaintiff  used  said  well  for  a  year  and  then  fhotoad  of  pro- 
testing dcfcndant«  or  otherwise  putting  them  en  demeure,  pM  the  bklanoe  of 
the  price  therefor  as  aforsaid  ; 

Considering  that  defendant  Tousaaint  Chenetto  hath  maintained  "hii  pie*  ;  ' 

OonsideriDg  that  the  objections  taken  by  defendant  Toussaint  Cheaette  at  ^ 
'tnquite  and  which  he  now  moves  to  htfvo  declared  tenable  are  not  sustainable ;   * 

Considering  that  the  objection  taken  by  plaintiff  at  mquile  and  which  b« 
now  moves  to  have  deolarcd  tenable,  were  to  eyideoce  made  neoessary  by  the 
'«videaoe  objected  to  by  defendant,  doth  dipmiss  said  motions  with  costs  respeo-       *       , 
tively  against  defendants  and  plaintiff  and  also  dismiss  said  plaintiff's  action 
-with  ooeU  distraitA  to  Mesars.  Laooete,  Bisaillon,  Broeseau  &  Liyoie,  attorney!      -^^i 
for  defendants.  '  *^ ' 

;    Arfldes  1522,  1524, 1525,  C.  a  - 

"^>    Dalloi  Eep.,  vol  44,  p.  67,  No.  74,  .  >     .'  ' 

>'  ^     Jugement  oonfiri; 
Prifontaine,  St.  Jean.et  Oouin,  avocats  du  t|<MBandeur. 
liOCOMte,  Bitaillon,  BrotteaultLajoie^  gvooats  du  ctVoudeur. 
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COUR  DU  BA^fC  DB  LA  REINE,  1889. 


V-. 


CQUR  1?U,JBANC  DE  LA  REINE,  1889. 
>  (bn  appel.) 

MONTREAL,  20  MAI  188i1.  <" 

.Presents :  lea  honorables  juges  Tessier,  Crops,  Chubch,  Bossfect  Dohebtt, 

'  ad  hoc.  ,      ■  .•.^. 

NARCISSE  ROCH,  , 

«  iJifquffffn,tenCou^In/Meurf), 

■i;.  ''''■*J-     -    Appilaxt; 

V'lL       '"'■     '  '■ 

LA  CORPORATIO.y  I?^  LA  PAROIS^E  DEIST.  VALENTIN, 

..  .  ;  '(intimie  en  Ci)Wi',Jt\f(Tieurr), 

■     ;      >'  «•;••■';■..■■.  •';■.,    .,  ISTIMEB. 

f™'  :-Qu'un  conscil  mnnicipal  a  le  droit  de  pa?ser  un  riglement  pour  rectifier  leserreurs 

V  '^''^^'l"**  commisesdansun  proc6s-verba'l  lorSque  lapaseation  de  ce  regl^ 

ment  a  cte  precede,  accoiqpaKn6e  el  suivie  des  formalitcs  essentielles  voulues 
enpareilcas.    (Art.  810a. CM.) 

,11  s'agit  en  cette  cause  de  la  validity 'duriglem'ent  suivant,  pass^  par  Ic  Con- 
eeil  Municipal  de  la  paroisse  d?  St.  Valentin,  dans  le  comt^  de  St.  Jean,  le-2Q 
octobre  1886. 

^     "  R^glement  pouf  pouiroir  an  remplissnge  d'une  cavtt.<^et  h  la  confection  et 

entretien  d'un  pont  sur  le  chemin  deelar^  route  par  le  proofs-verbal  rendu  par 

Ed,  Hdbert,  Burintendant  special  et  depose  devant  le  dit  coYiseil  le  10  avril 

1885,  et  homologue  {Mtr  le  mSme  conseil,  le  ler  juin  1885, 

Article  ler.—"  Qu^  le  trou  ou  cavity  dans  le  dit  chemin  de  route,  vis-i-vis 

le  No.  8  ou  9  du  plan  officiel  de  la  ditc  paroLsse  deSt^  Valentin,  a  ^t6  et  est 

maintenant  rempli  et  de  jfiroaa  avec  le  re.ste  du  susdit  chemin,  au  d^sir'du' 

dit  procAs-verbal  et  4  la  satisfaction  de  c©  conseil,  ainsi  qu'il  a  ^6  constate  par 

Je  rapport  de  M.  N.  Bisaillon,  inspccteur  de  voirie  de-la  dite  parois.«e,  en  date 

du  deux  juin  dernier  (1886) ;  que  oe  trou  ott  cette  cavity  sera  k  I'avcnir  et  res- 

tera  ^  I'entretien  de  celui  des  int^ress^s  A  qui  ^herra  cette  partie  du  xiit  chemin 
£uivant  la  repartition  qui  en  sera  faite, 

jj^  Article  2me — "Que  le  pont  qui  exi^te  maintenant  et  qui  est  fait  sur  le 

fosse,  dads- la  'ligne  sud  du  susdit  lot  No.  8  des  dits  plans,  c'est-d-dire  kr  I'en- 

droit  oA  le  dit  chemin  finit,  est  consider^  par  ce  copseil  comme  un  pont  suffisant 

et  all  desir  du  dit  procis-verbal,  tel  que  constat^  par  le  rapport  ci-dessus  men- 

tionne,  et  que  oe  pont  sera  et  restera  k  I'aveni*  a  If*  charge  et  a  I'entrctien  de 

^      ^  tou8.1e8,proprietaires  de  terres  et  terrains  du  rang  "le  Pire-Vire,"  tel  que  men- 

•v^  tionne  au  dit  procds-verbal,  que  ce  pont  devra  avoir  18  picds  de  longueur  sur  5 . 

pieds  de  largeur  si  le  besoin  I'exige  k  I'avenir,  hauss^  jusqu'a*  niveau  du  che- 

^       '    min— avec  des  lambourdes  en  cddre  pour  :^  repevoir  le  pontage  e^x  en  sera  en 

bois  de  pin  ou  pVufche  de  3  pouoes  d'^paisseur.    Et  que  les  thivkux  d'entretien 

dn  susdit  pont  ne  seront  pas  faits  par  les  contribuables  eux-mSmes,  mriis  seront 

.Juts  k  I'entreprise,^  le^jrs  frais,  et  4  cette  fin  seront  vendas  et  adjuges  publique- 

••toent  apr^s  avis  publics  au  plus  bas  et  dernier  des  enoherisseurs  au  rabais,  sui- 

N    »,  ^■?*  le  §  8  de  l'articl^802,  C.  M.,  et  r^partis  sur  tons  les  mt^reBses  du  dife 
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nng  "  le  Pire-Viro  "  qui  soot  tonus  &  ces  tnimx  «n  la  taimite  prcBorite  par 
-     laloi."  '  /         , 

(Sign<5),      '  "A.  MESSIER,  maiVf, 
,^  :,  F.  X.  ARCHAMBAULT,  «c..<rA. 

.         '-     ^^  C.  M.  P.  St.  Valentin." 

'•L'«ppelanp'j|r^8ent^  i  )a  Cour  de  Circuit  du  disttict  d'Ibemlle  nne 
requfte,  aux  fins  de  faire  casser  ce  r^glcment  pour  cause  d'ill^galif^,  ct  par  le 
jugcment  dont„ert  ap^el,  ei|^ate  du  16  mai  dexnior,  Son  Honneur  le  juge 
Charland,  d^bouta  Tappelnnt  de  sa  requite.  •       • 

Voici  le  jugement  (Chariand,  J.) 

"  La  cour,  apris  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respectift,  out  la 
preuvo,  examine  la  procedure,  documents  produits  et  spdcialoment  lejugement 
rendu  dcvant  celte  cour  le  26  octobre  1885,  dans  une  cause  sous  No.  2664,  dans 
laquelle  Louis  Philippe  Mailloux,  et  al,  ^taient  requ^rants  et  I'intim^e  en  la 
pr&ente  cause  dtait  intim^e,  le  dit  jugenjent  cassant  et  annulant  partie  du 
pfoc^s-verbul  d^poR(S  le  10  avril,  1885  par  le  nomm^  Edouard  Hubert,  en  sa' 
,  qualit<$  de  surinlendant  sp^al  nomm^  par  le  conseil  municipal  de  la  dite' 
paroisse  de  St.  Valentin,  devant  le  dit  conseil,  lequcl  procAs-yerbal  fut  homolo- 
gu41e»ler  juin  1885,  et  Te  rdglement  exhibit  No.  1  du  requerant,  intitule.-  . 
"  Bfiglemcnt  conpcmantle  ehemin  du  Pire-Vire  "  pass^  et  adopts  &  une  ossem- 
bl<5e  du  dit  conseil  en  date  du  20  octobre  1886,  lequel  rdglement  a  4t4  fait  cfc 
pass^  pour  faire  disparuitre  les  d^fectuosit^s  et  parer  aux  ilMgalit^s  du  dit 
proc^s-verbal,  signalees  par  le  dit  jugement,  rendu  H  la'Cour  de  Cireuit  dans  et  / 
pour  ce  district,  le  26  octobre  1885,  et  suppli^er  i.  I'insufiSsance  du  dit  procis- 
verbal  et  sur  le  tout  d^libtfr^." 

"  Considdrant  que  le  dit  rdglement  a^t^  fait  pour  rectifier  les  erreurs  et 
lU^galit^s  commises  dans  le  dit  proc^s-verbal  ct  signalizes  par  le  dit  jugement  du 
26  octobre  1885,  et  qu'elles  ont  4t6  de  fait  rectifies  par  le  dit  reglement ;" 
■  "Consid^rant  que  par  Particle  810a  du  Code  Municipal,  le  dit  conseil  avait 
le  droit  de  passer  tel  rdglemcnt  et  que  la  passatien  du  dit  rdglement  a  ^t^  pr<5.  * 
c6d^;  accompagn^e  et  suiviedes  formalit^s  essentielles  voulues  en  pareil  cas;" 

"  Consid^rant  qu'il  n'est  d^voil^,  ni  par  les  pieces  produites  ni  par  la  preivo 
faiteparle  requerant,  Iqu'une  injustice  aurait  ^t^  oommise  envers  qui  quece 
soitparla  passation  du  dit  reglement  et  par  les  proc^d^s  attaqu^s  par  le  dit 
requerant  dans  sa  requite;" 

"Considlrantquele  requerant  n 'a  pas  jnstifiiS  ^esall^gu^  essentiels  de  sft 
requete  et  que  le  dit  reglement  a  et  doit  avoir  la  ftrce  et  valeur  que  lui  reoon- 
uait  le  Code  Municipal ;  "  ,       : 

"  Maintient  le  dit  riglement  pour  valoir  a  toutej  fins  que  de  droit  et  d^plare^ 
la  dite  requete  du  dit  requerant  mal  fond^  et  la  r«nvoie  avcc  frais  et  d<Spt!n» 
di8tr>it8AMM.Paradi8etCht8s^,  avocats  del'intim^e."  . 

-^^.       _      ■•      '^  ,  ;  Jogofceot  confirm^. 

btoffnon,  Donon^  Laj^r  et  Poirier,  avoca  ts  jSe  I'appelant 
Pararfw  e*  C%a«<^  avooftta  de  I'intim^e:  *;  ■-- 
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^  APPEA.L   SIDlS. 

.     '  •  MONTREAI.,  20th  MAY,  1889. 

Preaent :  SiR  A.  A.  DoRioN,  C.J.  and  thaHoNORABLB  Justioes  Cbqss,  Bossb 

and  DoHEBTT,  ad  hoc.  '  '%:  ^ 

HARRIETT  C.  GREENE,   . 

.   ,        '  AND  ^  ■        -  "  € 

.  ALEXANDER  D.  TURNER  is  *Wt. 
{Respectively  PlaMif  and  intervening  pi^ty  in  the  Court  below), 


AKIV 


^^-^-■-^^- 


/  ;  FRED.t.  MAPI*IN,JFr.  * 

.   Procfdure.—An  interdicted  person ,  has  no  right  a  ester  m.  justice  in  hit 
own  name,  the  curator  represents  him.^Mrt.  154,  C.  P.O. 
The  judgment  of  the  Court  beIo«v.  18  as  follows : 

The  Court  having  heard  the  parties  by  their  respective  Counsel  <)n  the  merits 
of  this  cause,  examined  the  proceedings  and  prooFpf  teoord,  heard  also  the 
witnesses  in  open  Court,  and  deliberated;  Jiff 

Considering  that  plaintiflF  seeks  to  inforce  a  contract  wliioh  she  made  through 

her  agent  Mr.  Turner  with  defendant  for  the  purchase  by  «M«idant  of  her  late 

'    husband's  residence  at  Cote  St.  Antoine,  comprising  sub-dl^ion  lota  2278-31 

and  278-32  of  the  parish^f  Montreial,  with  the  house  aad  buildinm  thereon 

Erected.  "     ,      ,  f?   ° 

Considering  that,  defendant  pleads  in  substance  and  effe*ct. 

lo.  That  he  made  a  mere  offer  for  the  pujioh^se  of  the  propert£  which  offer 
he  withdrew  before  acccptancirand  no  contratst,  was  ever  oompleied.' 

2o..  That  he  was  to  have  a  perfect'  title  ^nd  plaintiff  h^  never  been  anifs  not 
now  in  a  position  to  give  him  sueh  a  title,  the  property  Iwing  mortgsSl  fo» 
lai^e  amounts.  .  '^     ■  ' 

3o.  That  if  there  was  ever  any  contract  completed,  it  shodfd  be  declared  v^ 
Jy  error  as  the  bouse  was  falsely  representee^  to  be  and  had  the  ai)pearanoe  of 
bemg  a  brick  house,  and  the  price  asked  being  that  for  a  brick  house,  whereby" 
Tie  was  deceived  to  the  knowledge  of  plaintiff,  Jt  being  in  fact  a  wooden  ^U 
encased  in  brick  not  worth  half  the  amount  asked ;  and  further  that  such  wn-  " 
etruciion  was  a  latent  defect,  which  the  plaintiff  should  have  discibsed,  andhe 
would  not  then  have  made  the  offer  he  did. 

Considering  that  after  seeing  the  property  and  .  negotiatiiig  'for  its  purchase 
^efendant  signed  and  delivered  to  plaintiff's  agent,  Turner,  the  letted  dated  twenty- 
.Jourth-April,  eighteen  hundred  and  eighty-six,  produced  by  plaintiff  as  her 
Exhibit  No.  4,  and  which  reads  as  follows :        ?         • 


■ .      «^         ,*^  ■' 


COURT  OP  QUB^K's' BENCH,  1889. 


167 


.     „      .    „«  M0NTiiiAL,^Mh  April,  1886. 

Ma.  A.  B.  TuBNta,  Agent  for  the  |8tato,  Joseph  Boutrg'ibntreal.        - 
Sir,  "''  ., 

J  Zlr]^  T  ""^'^^  J"""  "'  ^%'  ^'-  ^»'«'"«'  '»>«  "«de„ce  of  the ^ 
f^i  rr  .  r  T\'^'  *"'"^'"«^  ""'^'*""*  ""-^  appurtenances  for  the  pric 
ofnm  thousand  five  hundred  dollars,  on  re^eivin.  a  perfect  title  to  the  Zc 
p-yable  ,n  cash,  and.the  deedto  be  executed  from  tius  to  the  first  of  aZ  ; 
next.     It.showeveragreed«nd,vconditionabsolutethatincaee  of  my  deaU 

Yours,  ,     ' 

n   \.^    .      :       '   '  (Signed),  Fredk.  J.  iMappin,  Jr.     '      ! 

fou?tT!fM"'       K^'^T^'l^'f'"   ^-E-g'-^J.   defendant,  on    the  twenty-  ' 
'      !l  T         V'f  ^'"  l"""^''^  ""•*  '"■"'"y-^'*'  ^'°*«  -"d  despatched  to  safd 
^ent  Turner  the  letter  of  that  date  j^roduoed  by  plaintiff,  as  her  Exhibit  No    &    ^ 
n^hich  he  sa.d :     "I  an.  agreeable  to  buy  the  house  on  the  t8ru.s  y  u  stipu^, 
lated  so  please  h«ve  the  necessary  papew  for  inspection  ./        ^ 

"  I  do  not  care 'about  making  the  mortgage  on,  I  would  sooner  pay  you  the  su«; 
"and  you  g.ye  ^e  the  papers  saying  the  place  is  all  paid  for  and  frej  fldebt"  ' 

Gbn8.der,ng  that  said  agent  did.  in  accordance  wiVh  the  directions  inlSll 
mentioned  letter,  instruct  the  notary,  Mr.  Normandin,  to  prepare  tl„^ 

Z^rt  .*»•;*  T.''^'""'"  "*""  from^ngland  he  visited  the saXS 
aod  saidplamtiff  who  declared  her  willingness  to  vacate  the  same  in  a  few  da^ 

..ndmadeprep.r.tian8.ccordingly..udthattoid  Turner  subsequently  S 
a  defendant's  «qaest.  to  make  a  reduction  in  t^e  price  agreed  upon  on  alZt  • 
of  ^alleged  repairs  being  required,  an*  insistel  on  said  contracrbeing  crric* 

the^^relvi'?  TJ^Tt^  ***"^'*  '^"^^  "e«"^  t6w,rds' defendant  an* 
Lid  E  ff/il     *~'^i^*'--  them  show  and  establish  acceptance V    ' 
said  plaintiff  andher  agebO& offers,  and  the  proof^ttifclishes  that  a  LT 
tract  was  completed  for  tfielSse  of  said  property  bTmlda^tt  accL 
^^wUMl..r^^^ 

Qonsidering  that  defendant  bj  the  terms  of  the  contract  so  formed  bpt-^n 

iJ:!it:;:;::::^:r^^^  -^ciearor 

Aefyhng  of  the  deed  of  sale  produced  a.  her  Exhibit  No.  6,  and  of  Aer  wilUne 
»e«  to  sjgn  and  execute  said  deed  or  any  other  and  give  a  good  anrclea^^  .1  ^ 
to  defendant  and  to  give  him  possession  upon  payment  of  the  price  alTu^„ 
Mfurt^r  pray,  "that  defendant  be  ^ndemned  to  pay  pSffHr^f 

tfered  the  sole  owner  and  fpes^  of  said  property : "  " 

■  •      .  '  \  '■      - 
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and*""      Considering  that  the, d<3cd  reforrod  to  jp^uf^rte  to  bo  t  copy  of  an  unsigned 
A^D.  "nirner  draft  deed  of  sale  of  the  property  in 'quc^tion^  cootViqiog  a  ^clause  of  wiirranty 
F.  T.  MappiB,  "gainst  hypothecs  and  all  otlior'incuqibrances  for  the  consideration  price  of  uino 
•J%.        thousand  five  hutfdrcd  dollars,  which,  by  said  draft  'deed,  is  m:fde  payable  to 
plaintiff,. who  purjpprts  to  auknowledge  tho  receipt  thereof:   "      *,         *        .. 
Considering  that  at  the  date  of  the  institution  of  this  action  and  ,cvcr  since 
and  now  th|  said  property  in  question  is  affected  by- and  subject  to  three  mort-. 
gages,  one -m  favor,  of  J .  ,C!u  Joseph,  registered  tlve  twenty-ninth  day  of  May, 
•  eighteen  hundred  and  eigljty-ibur,  for  two  thousand  dollars ;  another  in  favor  of 
Alfred  Joyce,  rcgistored  on  the  eighteenth  day  of  August,  eighteen  hundrdQand  " 
eighty-five  for  five  thousand  dollars,  and  another  in  favor  lof  Dr.'Nichol,  regifr  ' 
lured  op  the  twenty-first  day  of  .September  last,  for  t^o  hundred  and  sixteen 
dollars,  the  whole  as  appears  by  tljio  registrat's  certifi!oat«a  fyled  as  dsfilndant's 

■  Exhibits  X  and  V :     — ^-' ^v' -  -^^-^-.v  -ii^----^-—--^-  -    "; 

.  Coflfiidering'that  thcfiroof  by  the  pai-ol  evidence  of  the  witness  Buchan  as  to 
4Be  payment  of  said  last  mentioned  mortg'jgo  is  not  suffioifcnt  to  clear  the  title,  no 
evidence  of  aprop^  ;^har^e  and  the  ^-egiatratiaa  thereof  having  been  pro- 

Considering  that'ihe  capi^l  of's^id  mortgages  amount  to  seven  thousand  one 
hundred  and  fourteen  dollars  and  the  interest  accrued  thereon  GpralwuC  another 
one  thousand  dollars :     ^        *  '/ 

Considering  thatiin  view  of  thete  undischarged  mortga^sthe  plaintiff  has  not 
performed  her  partjof  said  contract  in  s^b-agfrayas  to  enable  her  to  enforce  it 
against  .(|ie  defendant :  .     ^ 

^  Considering  that  the  defendant  oannotiEe  rcqiyrevl  to  e^fecute  a  deed  of  sale, 
and  to  ^y  the  purcliase  money  to  plaintiff,  nor  can  the  Courtigi^  judgment 
to  stand  in  the  place  of  a  deed  of  sale  until  the  plaintiff  19  ready  to  give  and 
'Offers  to  give  to  defendant  a  deed  which  Would  give  defendant  a  perfect  title  free 
of  all  mortgages,  and  that  plaintiff  b  not  in  a  position  to,gi«e  and  has  not  offered 
Buoh  a  deed;  and  the  conclusions  of  her  declaration  ougM  noif  and  cannot  be 
granted. 

,     Doth  dismiss  plaintiff's  action  with  cos'ta,  dUtrait$  to  |J!^ra.  Maclaren^Lcet 
&  Smith,  Attorneys  for^defendunt  -         <!«b  '  |S^,  S^ 

Here  is  the  juo^ment  of  the  Court  of  Appeal.  '  *' '  '         •  ,?     / 

Consid^rant  qu'au  cours  de  ^'instance   avant  I'iristrujBti^  du  proofs,  la 
demanderesae  appelantc  a  6t6  interdite  pour  prolIS'i|alit^,  que  rawDdant  Tutner.;^ 
a  et^  nomtu^'  aQp  9u^ateur,  et  quo  ^opie  (tuthentrque  de  cette  infl^^tion  »M 
Alors  produite  au  dossier.;         .      -  '•        '  •    ^ 

Consid^rantque  dds  I'inst^nt  que  la  sentenogi  en  interdiction  a  4t<Sreq,4ae  la 
demanderesse  k  ^t^  incapable  d'estct  en  justice  et  d'administror  ses  biens  et  que 
eon  ourateur  sctil  pouvait'le  fuire  pour  elle ;    '  j  . 

Consid^rant  que  la  requete  en  interdiction  produite  par  le  cufateur  pouf  I 
pernaission  €(;;|nterT<}nir  dans  I'ins^ance  en  C.ifi.  pour  y  aasister  I'interdite  ne  ' 
pouvait  e,tre  accorddc,  est  sans  effet,  et  que;  I'intcrdite  a\,depais  la  date  de  la 


^t. 
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dite  KDtenoe  en  interdifltlQn,  ceswS  d'etre  parti?  dans*  la  cause  et  p'y  a  jamau  »- 
<lcpuw<Jtdroprdsent<Soparuneper8onnecoinp^tcntei  .  <•  .  i. 

Considdrant  partaotTque  toutC8;lc8  procedures  cu  C.  S.  aubs^queutes  A  la  date 
,    dc  Ja  dito  sentence  d'interdiction  sont  nullos  j  '  P 

Con»id6raut  qu^  Tappelunte  interditc  ct 'asAwtdc  de  son  ouratcurne  pouvait 
couiu.0  telle  iutcrjetcr  lo  pr<^cnt  appel,  ioelui  est  d<$clar(5  noaavcuu-et  rejet6 
et  (jiiaut  aux  frais,  lorsquo  le  dit  iutime  a  produit  saus  objepUon'  H  I'inhtructioa 
du  procds  en  C.  S.  et  n'«  fait  vuloir  le  d^latit  4  reprise  d'ins'feiiroe  par  le 
<:ufatour  que  duns  son  factum  et  k  I'audition  au  n),5ritc  devaet  cctte  Cour,'et 
quil  yaeu  i  cet  ^-ard  erreur  couiniunc;  il  est  ordonne  glw'cfeaquc  partio 
paiera  ses  frais  sur  hippel,  le.touf  s^na  priJjudice  i  tellcsr  pTocld|rtes  A  ^tr^  prises 
cu  V.  b.  quo  les  parties  arriveront;  *  ■*    *.  ,  * 

Boast,  J.,  expressing  the  judgraont  of  the  Court,  was  of  Opinion  thai'  th«^ 
apj^al  must  be  dismissed  in  consequence  of  the  irregularity  of 'prbc^edjire.    The 
ap^Vant  had  been  interdicted  for  prodigality.    Her  curator  presented  a  wtition 
lu  intervention,  and  this  was  received,  but  was  not  followed  up  by  the  filioe  of ' 
griiiirids  of  intervention. 

The  action  was  dismissed  on  the  merits,  and  the  present  appeal  was  taken  * 
ID  the  name  of  the  appellant,  and  her  curator  to  assist  her.  This  was  irregular. 
Ihe  mterdicted  person  had  no  right  to  plead,  any  more  than'a  minor.  -The 
■curator  represents  her.  Here  the  pfocecdings  had  been  conducted  the  sam# 
as  It  a  judicial  oounsfil  had  been  appointed.  At  prfesent  the  JCoUrt  could 
ODJy  declare  the  proceedings  to  be  irregular,  and  it  would  rfPaismissed.     The  ' 


O.Xlreenfv 

and 
D.  Turner' 
«■  qlwL 

and- 
T.  Mapplq, 

Jr. 


* 
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respondent  had  shared  in  the  error,  and  the.efbre,  the  appeal  would  be  dismissed 
without  costs.  .       • 


■fl^  Dandurand,  for  appellant.     ^         I 
Mdctaren,  Leetdk  Smith,  for  respondent 


jIi 


Judgment  confirfaed. 

■    '  V.',  ■  ■         '•'         •*         :■* 
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eats :  les  honorable  juges  Teasieb,  Chubch,  Bossi  et  DoflK|rY,  ad  hoc. 

'      ,  Jomjj.vAasiDY,"         - 

V    '    '    r  \     i^^findeikr  en  Cour  li^fMeure),    ~  '  ^ 

♦  '  LA  CITfi  DB  MOItTREaSHk 

^.    ( ^emandereise  en  C^Inffrieur>>,\     * 

Qu.en  vertUHlela  cba?P|i»  ei,^  deMontr^MSlBs :  37  V  ch  61)5ll 

cotuauons  ptut^fitrt  r6clam6  pour  la  totaIfil|propri6ta{re  indlvis       t 

l^e  jugement  de  la  obur  depremi6r.e  instance,  (Tdllier,  J.),  expose  l^pr^J- 

iiitions  des-  parties ;  11  ^  Jit  comme  suif  •  '^  .     '  ^         ^^ 
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la  oour,  nprds  nvoir  entenda  Ics  parties  pAr  lours  avooatn  respeotifii  tur  ie 
"^tipe,  oxpioind  la  procedure,  lea  pidocs  et  Ics  admiMions  pioduiles, 
il^firement  d^lib^r^ ; 

domanderesse,  par  son  action,  domandeque  le  d^fendour  soit 

lyopriiStoire  et  posoesscY  par  indivis  dcs  immeublos  poirtaiit 

et;i387,  8ur  lt'8  plan  ci  livro  do  renvoi  oflSciels  du  quartier 

^  ^     n  cits  de  Montreal,  d  lui  phycr  la  sommc  de  deux  miile  Hopt  ceijt 

trcfttc-six  piatHes  qli'il  lui  doit,  uvec  'intiJrfet  H  compter  du  'Vingtrtro^STdin 

mil  h'lit  ccbyjuntre.vingt-trois,,  pour  balance  des  taxes  et  ootiftptions  im^Cxa 

mMom^fJl^n  hs  riglemonts  de  la  ditc   corporation  sur  les  dits  immeubleu 

S^k^ffendcur,  conjniiit^Srtent  ayyc  MM.  Adolphe  Roy,  Louis  A.  JetUJ, 
k  \f.  Beiquej.  Pierre  Demcri  et  Napoleon  Lariy^e,  a  acquis  de  I'hono^ 
l^pder  Cross,  8uivan)f  acte  de  vente  pass^  4  Montreal  devant  Mtrc.  J. 
JobiOf'botairb,  et  enrcgi8tr<5,le  vingt-quntre  octobre  mil  huit  cent  soixanto- 
et-quatorze  au  bureau  d'enreg;i8trenient  pour  la  division  de  Montrtf.il-Ouest  dans 
la  circonscriptioD  duquel  soot  situds  Ics  dits  imm^ubles,  tel  qu'il  appert  au  lonjj 
et  en  ddtikilide  I'dtat  ou  compto  prodtait  par  la  denaaDderesse  commo  i'aisaat 
partie  de  sa  declaration  en  cette  cause ;  , 

Attendu  que  la  deroanderesse  all^be  que  depuis  la  date  de  la  passation  du  1 
dit  aote  de  vente  jusqu'au  trente  et  un  juillet  mil  huit  oent  soixante  et  dii-huit, 
le  d6fci!deur  a  toujours  ^t^  propri^taire  et  possesseur  par  indivis  dcs  dits  immeu- 
bles,  et  a  toujours  ^t^  cotis^  oomme  tel  par  l(»  ^valuateurs  de  la  dite  oil<$ ; 

Attendu  en  fait  que  les  dits  imineubles  ont  ^t^,  durant  les  ann^es  en  question 
ep  cette  cause,  porttfs  aurdles,  tax^s  et  cbtises  au  nom  de  "  Cassidy,  Lariv^, 
Beiperq,  et  al."  ;  et  que  la  demanderesse  allegue  que,  d'apr^s  la  loi,  dans  le  ca» 
d'une  propriety  immobiliAre  appartenant  4  plusieurs  co-b^ritiers,  ou  pos8ddt«e 
)par{ndivi$  par  plusieurs  personneSj  il  suffit  que  les  diraluateurs  inscrivent  dan* 
les  livres  de  cotisation  le  nom  d'un  des  co-li^riticrs  ou  co-posscsseurs  j  et  que  \a 
cob^ritier  ou  co-possesseur,  dout  le  nom  est  ainsi  inscrit  dans  les  dits  livres,  est.- 
tenu  au  paiemeqt  ctjticr  de  la  cotisation  ai^  impos^e,  sauf  son  recours  contfe 
ses  co-h<Sritier8  ou  co-posscs§e«rs,  confoniiciSti  la  loi ; 

Attendu  que  le  ddfendcur  oppose  ik  Taction  de  la  demanderesse  trois  plaidoycre 
pr^ntfe  successivement  ct  avcc  conclusions  subsidiaires,  et  dans  lesqucls  il 
pllegue  qu'il  n'a  jamais  &id  et  n'est  pas  tenu  solidaircmcnt*  au  paiement  dcs 
taxes  et  cotisations  qui  font  I'objet  de  I'action  et  qu'il  n'est  pas  tenu  au  paiement 
etitierdeces  taxes;  quia  depuis i la.  date  de  la  passatioa  du  dit  aote  de  vente 
invoqu^  darts  la  demandc,  j«*qu/a,uj!jyii^t  u  cent  soixante  et. 


dixj^uit^jed^fendeur  etses  coi|||||pf{8l«Tr«|  nqmS^a^  acte  ont  toujours 
dt^  proprietair9f  et^ossesseurs'ii^  individus  de^||t8  (Ahltbles,  ohacun  pour 
.Mslxi^me,  eti  conformH^^b  leur  titre  d'.icquisttlon,  et  que  leur  ^asesstoa^v,,, 
comme  tels  a  dt*  publiqu<«t  connue  de  la  4ni.»nderese«  et  de^emptojj^et*   .  I 
piht  de'<  dvaluatcurs  qui  ont  pr^Dard  les  rSles  d'4ival»tttio^et  de  c<ttis^  '^A 


notciremVht  de'<  dvaluatcurs  qui  ont  pr^Da 

tioh  qui  ont  servye  base  4  la  repartition  des  taxes  exigdes  ;.qae  c'est  par  h^» 
oegligence  ct  md^ais  vojuloir  que  les  evaluateurs  n'ont  pa^  inscrit  aujt  %o% 
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,    ^curs ;  que  ie  bureau  d'«„r„  ;  ,'*'"""" \"'«'«"''»a><J''  pnrJcs  evnluateum  ot  coJi-    Motftre.1. 
-«  <5poq«cs  de  ;;!„,  0    5  :  r"'^  "  ■"  f"'^'""  ^•^  Mo„,r^„I.Oucst  dt.it.  . 

-nicipal  r  la  dla'TdeC-     ueT'r'f  '  ^"  '"  ''^'"""^  ^"  ''"-"     ' 
po„«„biIi,L„.rcua^rd;r„^^^^^^^^ 

•    pcrsonnes  nommdes  »u  dit4„»«!i.  •  •         ^"  *'">''  ''""«■"*  ""t"  Routes  les 

-  doit  ne„  4  ia  dJan  W^T::Cr;'"^  T.'"  '7""'^'  '^  ^^''«"^-^'     ' ' 

crddiedca  dans  son  comp.e  eTli  iTn    7  '''1  ''^  '"'  ^"^  «""'"'«'  '^"'  «"" 

«  q«otc-pa.t  des  ditcs^x     ct   oTi 2:^" "''""•"  P"""  P^^-  '=*^'-'>^"  "7 

la  dctte  dcs  ditcs  taxes  et  cot Utl  !  »     ?'""■  ""  '•'*'^'"*"   'l"'*^"  ^"'""t 

a«i  .6Ies  d'dvaluation    t    0  cotiTa  0^^^  1"?  ^"  T""  ''''"'"''''  ''  ^''^' 

au  ddWdeur  des  paiemen  ,  a  rl  •'^'"''"'^'"•esae,  pt  en  tenant  compto 

ii.ade»,„nderesse';r,:tn::de^r'r  '   '"^'^-.  -  ^-'e.  ne  d..^^^ 

onzecenti„s,poarlVl,e7    „.t    2„T;:^^^^^ 

«crait  pasaccordd,  a  ce  auo  e«  i..l  '    * "        "^  "  ""  '""  P^^""*"-  P^idoytr  ne 

il  Jcnande  lo  ddb  „ J  dflWionT?  '"•""'"'"""" '™  '"''  "^«  '"'^^^^  «'    ' 

•dans  Je  c.s  s.u,'e  J  t  ot  1  n      Ir^r^"  '"^'"^"'5^  ^^'"'""  "  """-*'    ' 
doycrs,  4  ce  que  jugcmont  intervt„n  T'""  ^"  ""'  '^^"^  ?'•«'»*«"  Pl"' 

d.^ut.de.;ti<i.nu"::;;:::ri-'-^^^  ., 

loind  contre  les  ro  es'de  JZ^i  dejormer  pla.nte  dans  un  ddlai  ddter- 

-dits  votes  out  dttne;;^^^^^^^^  Tf "' '^  ^'"  "^  ^•''^»"*  P- ^-Me- 

ConsiddrantquWW^^^^^^^ 

VictoHa.cl.apitre61         eLl^^^^^  - 

des  taxes  etootisatio„8.in.po.ts^^^^^^ 

;"diWs|ferp.u,ieurape«on^irpZ.^f^ 

l.vrc8  de  coti^ations/du  proDri^taiVr^ri  T  "  "'" '^^  ^^'^^^^^ 

eo^mefoeataireouTutrjen      c    o„'r      ' ""  '^•"''''-  P-«''^  d'iccNe.soit      . 
^.nande  oontre  Pane  des  pTl;  IL? -•'"''"?'  '  •^''""  «"  ""«  «^<'««''« 
.  Pro^^^dereontrel'autre  partririef^^^      Pu  iocaiaire.  ne  re„.p^che  pas  de  , 

^-    Considdrant  que  I'obli:!:'^^  ;T:'JZr'Cir^  "^  = 

,  .  ^^..ddran.  ,ue  ,a^dfct,d.ur  e«t  ..,  fbndd  et  .ans  i4.t  4  se  plaindre  de ' 
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\ 


F.L.0awi<]7  la  nftftcnduWftute  ov  n^gligonoe  des  ^valiiatcara  d«  ji 'avoir  pu'oodBtal^  o^ 
LaOlUxle  porlv  Icfl  noma  de*  aei  co-prbpri^tiiirM  MM.  Roy,<Je1M,  et  i^^fqao,  aux  rftlte 
Montrtal.  d'tfvakiation  et  de  ootisation  qui  ont  mrvi  de  b&se  ^  [k  r^pnrtitibn  do9  taxc» 
redam^ea;  Attcndu  que,  dann  lo  caa  niOme  oil "  tour  ces  nomi .  auraicnt  4(6 
portda  aux  dita  rdlca,  la  dcmatidcrcfwo  aurnit  ea  lo  tnitnt  droit,  en  vertu  de  Ja 
loi,  do  reeouvrcr  du  d«<rondcur  ficul  lo  nio'rttnnt.  r^ticr  d<!s  dites  taxca  ot  ootini^ 

\  Conaiddrint  que  le  dcfcndour  «»<»  pour«ui«i  lioinii\^  j^oprijjtaire  ct  poaaesHeur  * 
p«r^  indivis  des  Ttntncublca  nuk  d(<critfl  ct  qu'if  est  tcnu,  co  vertu  (|o  la  loi,  au  °, 
paici^Cnt  en  tier  dcs  tnx<>s  et  Auiwilions  imposdca  sur  ces  jmmcublcs,  aauf  son 
recours  contro  sea  co-posaeaseurs ;  „  -■ 

':  CoD8id<$ri»nt  que'  Iq  ddfoodcur  a,  Jo  nouf  o<H«brc  mil  huit  coot  quatre-vin^^t. 
troia,  invtitu^  une  notion' en  garifntic,  contro  bgs  oo-propri^taires  Picrro  Derocr* 
et  Napo1<$on  Tj^riv^c,  rdclapinnt  leur  contribution  an  paiement  de  la  dettc  en 
recouvrement  de  laquelle  la  pr(^>!V!nte  notion  a  ^l^  prise  par  la  Cit^  de  Montrdal. 

ConaidtSrant  que  le|i  d^fenaca  du  dcfcndour  aont  nidi  fonddea  et  que  rnotinn  ' 
de  la  dcmnildcrcsso  ert  jycnfond^e,  a  renvo;^  et>  rcavoi«  lea  defenses  du  d^fcn- 
dear,  a  mainterysKct  mnintienr^aetion  de  la  demnnderesse,  et  a  condamnd  ct 
condamuKtea^fepdeur  it,  payer  &  la  demandcresae  la  dite  aomme  de  deux  millo 
Boptye^nt  ti«nte'8ix  piaQtrca,  pour  ba:lnnce  des  ditca  taxes  tat  cotisationa  iinpo«<$e» 
Bu/^lea  iinnirublcs  aus-di^orita  nut  dat^a.et  ^poquea  ^W^s  dans  le  ^mpto 
;m>duit  par  la  dcmaodereaac ;  avco  intdrCt  &  «ompt<}r  du  vbig^t^r^is  juib  jnil 

j^huit  cent  gnatro-^ii^gt-trois,  et  lea  d^pcns^ont  diat^aetion  est  aocord<So  i  l^uer 
""oy,  tfouicr,  avocat  de  la  dcmanderesso.     \  *  \  -    '       , 

'*•  ^  ADTOBITtB  DE  l'aPPKLANT  :  '^ 

'Mosfrt4n,  vol.  2,  No.  1285;  Laurent.t.  17,  No;|80;  I^trombiAre,  sur  art. 

.  .isf2ic.  rr. '    '  ^  .... .  '    ,  \    ,'    ■■ ' ,    , 

,w^"  V  adtorit|8°D'e  l'inti)u4e:    \    •  . 

.  Potbier,  Obi,  No.  322V  330  C,  C,  arts.  1126,  1130;  Hqgan  v».  Oit«J  de 
•      Montreal,  I,  M.L.R((^.B.),  p. "6ft. 

.,  !  »    C      ,    °"  JugementqOnfirind. 

^rosMau  erXiri^Wi'pOur  l'appelan|. 
J2.  iftjy,  <7.fi.,  pour  riotintde.       '       fe    *'        * 
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COUR  DU  BA.^0  DB  LA  IJEINb\889. 
COUk  ^U  BANC  DB  LA  RHINE,  1889^^ 

_  "  '    IJI  APML.    '   \     ' 

MONTRfiAt,  20  MARa  1889. 

Sir^.  A,  DoBiON,  et  lea.  hoaorublos  jugw  Ti0biib.  C« 
Chuboh  et  BuBst.  , 

,     !  ,    ,     DAME  MARIA  MALVINA   FORTIN, 

{DffenJtruu  «n  CourJn/Mturt,) 

Appklanti  : 

;      ^       ,  ,  "  "■       .    „ 

JOSBPH  0  DUPUIS,  MAL, 

Pounuitt  pour  marchandUu  vemdues  et  livri^u-Campemation  par  compte  <k 
comptt — Convention  tpiciale.  -        ■. 

Le  jugomcat  do  la  oour  fnfdSiioure  so  lit  oomnie  suit :  ^ 

.La  cour,  aprt»  avoir  eatoodu  Ids  parties  par  lours  avocats  sur  lo  mdrite  do  oottl 
•cause.  oxainiDd  la  prociSlure  et  los  pidoos  produitos,  et  Mib6r6 ; 

CoDsiddrant  quelos   deniandeurs  poursuivent  la  diJfeudeissc,  ma^ohaado 
puWique^ist^edosoQaiariaaxfins  do  U  prdsente  poursuite,  ea  rcoouvrc- 
tpent  d  ol^mpte  doDt  ils  soot  oossionnaircs  en  la  manidre  <5nono^e  daos  la 
d«5daratio6enc|^au3e,  pour   marchaadises  A  eUe  vendues  et  livrdes  par  la    ' 
^^  maisoa  DupuiMpp;,.  Coutldo  &  Compagnio,   ddsign<So  dans  lea  pieces  do  U 
•  ,.prq«<5duro,  auxTOe^At  pour  les  prix  mentionnds  dans  le  Oompte  produit  au 
UJOBtontdc  cent  quatre-vingt  piastres  et  soi^anto  et  auinzo  Ocntins,  deduction 
■     -faito  des  avoirs  crdditoa  daps  I'cxhibit  C.  dcsdomandJj^ 

.    Considdrant  que  la  ddfandcreise  a  pIaid«S,  entr'aSkohoscs  que  E.    M"    ' 
Dupuifl,  I'un  des  aasociiJs  do  ladite  mal«6A  D^puis,  Br!3fc^utl<5e  &  Cie.,avuU 
,  Bollicitd  la  ddfenderessc  d'achcter  do  cette  society  les  marchaDdiaes  eu  question"  ' 
en  compenHatiou  du  compto  qu^  le  dit  E.M.  Dupuis  dcviiit  personncUginciit  alors^' 
i !a  ddfendcrcsse,  ct  qu'ello  pi'oduit  coiume  son  Exhibit  No.  1,  et  qu'il  avaft  ^'^ 
cntcnd^etco|^u  eutro  la  ddfenderesse  et  le  dit  E.M.  pupuis,  du  c<;nLntc 
mcnt  d«jranembro3^e  lu  dito  sooit^te,  quo  les  dites  nytrchandises  dtaieot 
ct  seraienTOngS  i  la  ddlenderosse  en  paiemeiit.de  son  dit  compte,  et  au^i  en. 
paieiuent  deffcomptes  qui  IjatiStiiient  dtts  ou  lui  seraient  dOs  par  d'aHtrc?  meni'^ 
'bres  de  la  dite  socidt^  Dupuis,  Biicn,  Coutlde  &  Gimpagaie  individuclKment,,  et     " 
paroette8ooidteellc-m6uie,que,do.fait,  wtto  c^mponsalion  avail  ei<J  faite  4  1» -^ 
cpanaissance  et  du  consonteinant  do  tom"  JeS'asSocids  de  la  dite  maisoo,  oxteeptd 
x^ur  uno  balance  de  quatre-vingt-cinq  oentin8„q^;elle  a  offijtte  avant  I'aetion,  et 
qWelle  offre  encore  par  son^plaidoyerjy--  ,,        •     "     ■  ..     '  '     , 

Considdrant,que  les  denundwrs  out  prouv^  leur  demaado,,'  et  que  la  d^feodfr- 
rcsse  n'apa^  prouvd  ses  ddfeoBesj  \.  ^;     /         \"     \— ^ 

Rcnvoic  oeUc-ol,  et  cjoudamtto  la  d^foodeioase'i'payer  aii  dcmaadcttr  la  dito  „ 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  RBINB,  1 


'^'"iVu'n'*  "*""""*  ''*  *'""'  qua<r«.vit.Rt  piaitroaet  loiiiinto  «9t  quinio  oontina,  avoo  iat4t6t 

«t  tur  Iwllc,  A  ooiupter  du  qtt.tre  de  novoiubre  mil  hoit  oant  quotre-viiiKt  six,  jour 

J.aOiipuH  d'«MigotUon   CD  ootto  quiirc,  et  ioi  d^poni   diatraiu  4  Mtroii   St.   Ju«a  ot 

CorrivKsu,  avooati  dea  doiuandcurii ; 

Voioi  1^  J4|Bmeut  do  la  oour  d'jippol  :^ 

'  V  -  ^     ConnidwrinR  that  it  ban  been  proved  in  thin  caw  that  tho  goodn  and  «ff«ot!i 

A»rni»hod  bjr  the  firm  Uupjiia,  Brien,  C'outldo  &  Co.   woro  ao  furuishod  uudcr 

^    aa  «xpnM  «j«feomcnt,  iLdo  by  and  bijtwccp  a  manager  (g<5ront)  of  the  said  firm 

of  Duptm,  Brion,  CoutlJo  &  Co.  and  the  nppollaot  M.lrina  Portin,  witb  aopa- 

ralcd  tts  to  property  from  hjjr  husband  ChitrleB  D>wj,irdiri8,  and  trading  under 

the  firm  of  Chicles  Du-ijurdinH  &  Co.,  to  the  eO^el  that  the  priuu  u.iu  ..luu  of 

^    aaid  goods  Bnd:iilot«i  wAuld  apply  in  payment  of  auoh  gooda  and  offoota  i^a  had 

♦-been  furnished,  and  ah^  thereafter  bo  furniahed' by  the  said  ap|H)llant  tradiuj^ 

ooder  the  firm  of  Charlca  Dcsjurdins  &  Co,  to  any  or  eitlm  of  tho  individual 

par<ner»  of  the  aoid  firm  of  Dupuia,  Brien,  CoutWu  &  Co.j^ 

Considering  that  l^fore  nnd  at  the  time  of  the  tranafer  to  the  respondent  of  the 
rights  of  the  aaid  firth  of  Dupuis,  Brien,  Coutlde  &  Co.,  the  price  and  valu» 
of  the  goods  and  effects  furiftshcd  by  aaid  Chitrles  Desjardins  &  Co.  to  R.  M. 
Dupuia,  one  of  the  partners  of  the  Said  firm  of  0upuis,  Brien,  CoutltV-  &  Co., 
.jm  nqHw)-»<ft  the  price  and  value  of  the  cffoots /furnished  by  the  said  firm  of 
^|Jd)upui8,  Brien,  O^jj^c  &  Co.  to  tho  said  Chui^ies  Desjardins  &  Co.,  for  which 
VYthc  present  actionWa  been  brought,  sal^  a  amull  balauee  estimated  at  eighty- 
five  cents  which  thABKlIant  teiidared  to  the  ivspondenta  before  the  iaatitntion 
^^   of  tliiiBCtion,  and  wbmf^be  njeotcd  the  teniiler  with  her  plea,  praying  tlioiamo 
into  court  and  pwying^^said  tender  might  be  declared  good  aud  nuffioient; 
^     Considering  that  tlijli! IFwro^  the  judi/mcnt  rendered  in  this  cause  by  tho 
'     Siperior  Court  at  "Montreal,  ondjyhird  da^of  March,  1887,  the  Court  of  Our 
Lady  the  Queen  now  here  doth^P'sc,  aii^ul  and  aside  the  ^aid  judgment,  aud 
proceeding  to  render  the  judgment  whiok  jihe  s«id  Superior  Court  ought  to  have 
•     rendered  do.th  declare  the  said  tender  godd  and  suflSeient,  and  doth  amend  the 
•'mount  so  tfcndered  ^o  the  r"e8ponjdentff,^knd  in  ease  of  the  same  having  been 
withdrawn  by  the  re^dentd,  doth>ondymn  the  appellant  to  pay  to  the  rospon- 
,       ds.Dtstlie  bold  sum  of  eighty'five  cents/ without  cost  and  as  to  the  cost  and 
.residue  of  the  said  action,  this  coui't  doth  dismiss  the  same  as  yvall  with  costs 
^  thiS  court  as  of  the  said.Superior  Cadrt. 


tjT'  *        .      .j^-     Cr,088,  J.,  giving  the  judgment  in  lippcal,  held  thot  the  defence  should  have 
'y,      '    ■'       ,    beep  maintained  nnd  the  action  dismiised.     The  appellant  was  induced  to  pur- 


It.' 


cfaMe  the  goods  by  the  promise^ait  the  amount  was  to  be  set  oflF  against  her 
claim'  against  the  girant  of  the  resWdents. 

•  tWidgment  reversecl,  Bos6<$,  J.,  dissenting. 

'  jfwjr^  e<Xa/ort«Me,  avocats  de  rnbpelante. 
*St^  Jean  et  Corriveau,  avocats  dea  iotimtfs. 
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Cbrww  Ottt.,  MAmiKu  it  Davimom,  Jj. 
MBLAMOTHdN  H.  HRVMOtTR, 


(^ 


■I     , 
Drmanoick, 


D.11IB  ADDV  SMITH, 

*••"■'  *     ■  •■  ■  '' 

Vo.c.  le  jugcnient  de  I.  Cour  de  premiiro  i„,t«nce  (Panine.,.  J  )_ . 

Con«d^rnnt  quo  k  d^nrnndour  nlH^Ruo  avoir  loud  do  i«  H/r„„j 
doc.obre  1886.  par  biTen  date  1.  90^       '^"w  "'^'  """"'  '^  "•""?'«'  ''"^  »«r 

buffo,,  d«  dom»„g„,d.  ,90,  f.i„„,  .,„,„.  ^,„.„,  d«,.r«  50 
!l.inc,  en  deni,nd.m  r»  rt,ili.tiM  Ju  bail  ■  ''"'.'■"»»»  »150 

tit^;:;  Srvf  ""T^^- 

■«T«a,„.prt.l.p™d.p»»».io.  dud,m.,id..r;  ,«dl. .  nutVi,  „ 
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il.H.lW,«.iHl««.nd.ur,  par  1.  noUlr.  L.  O.  IWtu.  U26  octobf.  1886,  |25  d.  d^domm.r 

D.~  Xd4y  '"•''^'  ♦«»»  •"  P'"**'*""  '^"'•"*  "•  '"'  *"  •*•'"'*  •*"'  *'       *  ^^^ 
"-'"■        quVlle  ntnoofelle  »▼«>  non  pUidojcr ;  .    ^  ,_.    . , 

(Jon.l.l^rtiil  quil  ert  prnufi  quaftnt'U  bail  U  i>)«i<»n  <ta(t  b.biUbl«  .t 
h»bMo-  qnoloi  maufalMHi  odaw.  doat  m  pl^n^ >•  dem.ndcur  n.  poranmu-t 
•foir  <«U$  ddcoufcrtea  et  flonnufl.  q»il  »a  priw  do  ^am^moxi  de  U  maiMn  pur  « 
demandour  ;  qu«  !•  d^fonderesw  a,  iniiiidaiaUfinont  aprAii  atolr  <5t^  awrUa  Jo 
ce  foit  niia  dca  outrien.  4  laaTra, «t  .fna  ooa  ou»ri«ra  ont  rem^dW  un  mal,  atcnj 
Qne  diliRcnoo  raiaonnablo ;  que  la  d<Sfonderc«e  n'a  r«pri.  la  olof  de  la  malaon  quo 
danii  la  but  do  ne  pas  laiwwr  wlte  mnwon  ni«!ubl<k)  ik  I'ubandon,  et  qu  elle  n  f  pa4 
antcndu  dtfoborger  le  domandcur  di)  la  re.ponajibiliUJ,  comma  il  la  roconnaitdani 

t!oinid<$rantqtV&  Ja  5ato  d«  I'inalUullon  do  I'aotlon.  la  malaon  iStait  habitable,  ot 
fltt'i  ecttfl  dorniAro  date,  la  oauae  d  Wion  du  dcmondcur  avail  oaW  d'e«iat.^r 
dopuiH  pluHicura  joura,  at  qua  la  aommo  de  126,  offorta  par  la  d<Jfimdereaa«,  dfu.t 
auffiinnta  pour  dAdommager  ledcmandcur;  quo  la  d«Jfcnder«>«o  a  prouv*  \^ 
•ll^Rationa  n«SccMairei  nu  maintien  doia  d^Jfcnao,  la  fiour  d<Soiaro  lea  offroa  do  1» 
ddfondorcaw  Buffisnntoa  ct  bonnes,  rcnvoio  la  demand*  du  demandcur,  qvant 
Ace  qui  oxcAde  125,01  quant  \  la  r<<-iliation  du  ball  en  queation,  aTOO  d^penn,  ct, 
Alademandedela  d<<fcnderoa8e,  lea  dcniers  oonnlgnds  au  greffo  faatcront  al^bct,!^ 
ju«iu'4  concurrence  d'autant.au  paiement  dca  dApens  de.  conteaUtion  dinrMU 
iMtrca.  Laco«(e,  (U.-bennky,  BmaiHon  et  Broaaeau,  amaU  derla  ddfondcr<»^.. 

In  Review,  Davidson,  J.:— Plaintiff  took  a  leoae  of  tb*  furniahod  h4>toec.  No. 
60  Victoria  Hrcet,  for  seven  montha,  nnd  entered  into  poaacaaion  on  the  flr^t  of 
October,  1886.     He   paid  |B0  for  one  month'a  rent,  and  IIO  on  account  of 

water  rates  in  advance.  "'  "  ,      '    .      . 

Within  tw<i  or  three  days  oarr  he  was  obliged  to  desert  the  house  oo 
account  of  its  unsanitary  condition,  and  handed  over  the  key  to  dofend.M.t. 
Examination  showed  that  a  dn.in  under  the  grottnd  floor  was  out  of  order. 
This  the  -defendant,  with  reasonable  diligence,  prit  in  complete  repair,  and  m 
the  26th  Of  October  tendered  back  the  key  with  ^$25  for  diminution  of  rent. 
T;biB  was  refund,  and  on  the  29th  the  prtscnt  action  followed,  clmnimg 
return  of  the  rei^t  paid,  $90  domages,  and  a  rcsiliation  of  the  lease; 

It  is  clear  from  the  ovidenoe  that  the  defendnnt  never  consented  tn  plaintiff* 
nttomptcd  abandonment  of  the  loose.  She  accepted  the  key  for  the  express 
purpose  of  making  the  repairs  and  pone  other.  At  tbe  date  of  her  protest  and 
if  thii^'action  her  premisea  were  in  complete  ha^t^,^*-;-  J»»»'  'J«y  ''''^ 
not  so  at  the  beginning  was  a  fact  unknown  to  hcrlJ/Sh*^  her  familj  had  Imd 
there  almost  up  to  the  time  of  plaintiff  taking  posdcAiMBjAnd  without  disconifort. 

It  was  earnestly  argued  by  plaintiff  that  thia^waa  a  dfflSrent  matter  from  a 
need  of  repair,  arising  duripg  a  lease,  and  ^hat  hi  was  entitled  to  delivery  of  the 
bouse  in  good  order.  But  the  vice  w<i8  unknown  to  both  parties,  »t  wm  of  ««i 
easily  removable  kind,  and  was  in  fact  removed  within  a  few  daya. 

By  1634  of  the  English  edWou  of  the  code,  if  repairs  become  necessary 
«'  before  the  rouking  of  the  lqw>"^  the  leasee  is  entitled  to  a  dimiuution  of  the 
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Dam*  A(Uf 
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mm»  in  th«  opinion  that  th«  iiul<r»..«.    u   i.    .^  P«»'«««on.     W*  .re  uttni. 
correct  .nd  mui^  iToo^J;;/"^''"'"'  ''^""'  '''•"•"««*,  H"»'i«r'-  ^'tion  wm 

./.  /*.  5!«/<>»,  pour  It  dcm.ndcor  Jogemcnt  oonfirntf.     ' 

W...  j^«a.7K  /^^,«„,  .,  /^oi..  .voe.u  de  U  d<!ai,dcr««e. 

'^  :     COUR  DB  UU  VISION.         ' 

■■  .  HONTRJCAL,  a»  KAR8  mo, ^     ^^  ^  _ 

H<>B*"8DA8  DANDpRAND,  ^  * 


n. 


JOHETO  ROULIER, 


(pWAMDitm 


Dinnowm. 


.Icoi:~Que1eporle()r  d'un  billet  im»M.  &  ,u^     j   .  « 

r.rdredanon.n,^Chari;ArplMaSdo(|^^^^^^^^^^^^^  'T«'  ^ 

^ucl billet  futondo«8^etrcJ8^urv.leurrol!!        fir  ^'''^ 
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H.  Oandarftnd  par  lui,  d^fendenr,  le  dit  H.  Boudneau  et  le  demandeur  viTaient  en  rapporto  jo 

j»oa,  ifeulier.  Hers  et  intimesdans  la  mfime  viUe,  tandisque  le  d^fendeur  demeurait  dans  uno 

^.  locality  plus  ^loignde ;  etqi^e  la  Bonimeavanc<$epacJe  demandeur,  consideration  dii 

dit  billet,  devaitetre  rembouTH^e  iDcessamment,  etle  dit  billet  pay4  sousquelquQs 

jours;  que  le  demandeur  sans  le  oonsentementdes  endosseura  a  donn^  d^lai  pour' 

le  paiement  du  dit  billet  qu'il  a  accepts  en  diffiSrents  temps  divers  i-comptc8,et  qi^l 

*  *  en  a  fa^t  son  affaire  personnelle,  et  que  par  suite,  il,  le  dit  d<fendeur,  esJ^libiird ;  qtle 

•■  le  demandeur  n'a  pas  fait  diligence  pour  le  paiement  du  dit  bilfet,et  qu'il  a  laissd 

^*  p^rdrelerecours  qu'il,  le  ditd^fendeur.pouvait  cxercercontje  ledit  H.  Bourdeau, 

^V       ce  qu'il  ne pent  faire  maintenant ;  qu'il  y  a diz-huit  mois,  ledit  H.  Boudrriau  est 

'  \ «,  parti  pour  les  Etats-Unis  au  vu  et  su  du  demandeur,  sans  que  ce  dernier  n'adopta 

aucun  procdd^  centre  lwi,fit  que  le  dit  billet  n'a  pas  ^t^  pr^sentd  en  temps  Utile, 

<jue  le  demandeura  dbnnd  d<^lai  et  n'a  pa^  fait  protester  en  temps  utile  etiieu  le 

, "  _-     ^       dit  billet,  et  que  le  protfit  mentionnd  est  nul  et  de  oul  effet,  et  demande  pour  ces  ; 

'  motifs  le  renvoi  de  Taction  ;  , 

Consid^rant  quo,le  billefc:8ur  lequel  est  basde  la  prdsente  action  est  un  bijlet  i,. 
Tordre  du  nomm^  Chas.  Arpin,  sijnd  par  Iff  dit^fl.  Boudrcalu,  et  endoss^  par  le  dit 
■     '  Chas.  Arpin  et  1«  d^fendeur ;  '  ,^ 

>.  Considdrant  que  demande  de  paiement  de  ce  billet  a  dte  faite  a  plusicurs  repri- 

ses au  faiseur^oudreau,  et  que  cc  fait  est  aniplement  dtabli  et  prouv«S ; 
"  CoBsid^rant  querduns  I'esp^ce,  le  demandeur  nc  p'eut  pas  Stre  coDstitutS  on 
negligence  pgur  ne  pas  avoir  protests  et  poursuvi  plus  tot  qu'il  ne  I'afait}*" 

Considdrant  quc'lc  defendeurconnaisfsaitla  d5(?,oni5ture  du  faiseur  Boudreau^  > 
son  ami,  d6fcnu.an  uvait  la  date  du  billet  poursuivi,  eb-qu'il  jure  de  ce  fait  lui- 
•  '  in$n4,  ,et  que  noiiob.st,antjLa  ciii1o1js6  librement  le  3it  billet;  .  -.,   <s  , 

ibonftiderant  qW  les  daljSJ  ou  ^ian  de  d«  paiement  du  dit  billet  et  presentation 
d'icelui  ottt  etQ.faitos,  n'ont  pas^hangiB  la'position  du  d|it  cndosseurfMiulier,  ni 
4    aggfave  Otf  attfBJBigjite,  sa  responsabilite  comme  tel  ;  ^'     '^ ',  '     Tp\ 

■  CdiisiddranCWBlQntrairi'^'tiHc  diiris  Icsdelais^quisesontecoulcs  cntre  j'^nclos 
dU  defcpdeur  i!^ilHM||,'billeti^t  lu  diftc  dti  prpCet  fait  ct  signifie  au  dit  ^ufcndeifi*, 
■I "  jusqu'^u  jour  ou  la^lllseutc  action  a  6t6  inStituce,  le  nouime  Boudfeau  pou^iit 

<;ventucHeDient'  ameliorcr  sa  condition  pdcuniairft  et  sortir  de  I'insolvabilite ; 
^^     Corfsidt^Bant  que  d'aprds  laloi  et  statuts  en  force  en  cetfe  PVpvinc^et  rdgisr 
sant    pareillematiere,  les  dcuiandesde  paiement,  presentation  et^^t,    d;ii>s 
l>sp«icc,  ont-ete  faitcs'ien  temps  op^ortun,  et  que  le  demandeur  n'eiikit  paistenu 
h.  autre  diSaence  que  celle  qu'fl  a 'fait  et  que  les  documents  et  la  preuve  ,au  , 
dossier  revVlejrt ;  /       ''   ^,    /  •'     <   '     .      '  >.         "^ 

-  Considerant  quele  dwaandeur  n'^arlcii  fait  de^  riaJure  i  rcTevcr  le  defendeur 
de;  ses  obligations  comfflttfendoMcur  sjif  le  dit  b illet^et4 degager °sa  i-esponsabilitf 
comme  telfet  qu%  m  preuve  nl'iievwi  rien  en  fay  eur  du  demandeur  k  ce  sujet; 
Considerant  que  le  (Jemandeur  a  prouve  les  aliegues  essentiels  de  sa  deelajation, 
et  quel^defendeu^e^'respoqsable  de  la  balane6redue"8urle*^it  billet  ^tdcsfrais 
de  proteC  d'ioelui)  enJhjik^uayted'eDdosseur  dii  dit  billet; 
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ialZdlr         '    /""'  ""     tP^  P-ntieI«,et,„e  aea  d.ftn^  Lt  .0.  SLie. 

la  Bomme  de  («102.54)  ccntdcu^  piastres  'ct  cmqaantc-q»«tro  eentins  courant 

cparfe  coa.mc  «„it,  «av<^r:-CeIIo  do  cent  Di.,tL^ta«t  la  balano,    cdueTur 

lo  n.ontant.ap.tal  dy  dit^billef.  ct  oollo  do' Jeux  .plaetre^  ct  cin,l    e "ua^o 

ccntins,  ^t{»nt  lo  coat  da  ^rotet  d'Jiwhil  le  tout  n^L  ;„»/rii  .■     i    a-.    ^ 

do  ppnt^io-fr^a  \  ^'«"'^^v  « ifl^i,  le  lout  aveo  int<Sr«t  sur  la  ditc  soinme 

d^ccnt'),,a8tre8  a  compter  da  vingt-huUaoQfcdernicr.  date  ^do  la  iJemande      •     *       .     " 
dl.  paiement  constatdo ,n  dil  prottSt, .et  .ur  .'cell,  do  4ax   piast  V^Ha 
,  auan^-q^tre  ccntins  i^  compter  du  qualre  sep.embre  dernirdl  t  Z.    ' 
s.g„a^.on  en  c«tte  cause  /u«qu'au  p^lemcnt.  el  les  ddpon.^bS  iJt  fc  , 
Oirnrd&QuesiicI,  a*boa^  du  demandcar.  «»"«•»  a  Messrs. 

-        f  J^*  ^««'    renvdeMWion' poar  lo  surplus  r?<ilatnd,  dtanfc  pour   Lrets  ^     ^ 

En  REvistON:    '•','/  '   ^  ^  r 

Johnson  J.  :^Thi8  is  an  a^^in  l^^^fte  holder,  wto  is  endorsee  of  a  promis- 

of  Aro'in  !n:i\    K      -naker  was  one  0oucli^a«  ;  and  it  was  payable  to  the  orde'r  "  '  ^^^• 

'  !1  o^Lf    ?      u"^  -'e'N* '««'«  •'ceeR^ci  by  the  holder,  and  tl.o  pay-  '   ^'■ 

tT  nl         ;r/r     T  *''""'"^°*^  »"'^  °»  '^*'"«1  ">«  °ote  protested.         ^  "^ 
dUigence  .^  h^  holder.  .The  only.q„estto*  is  whether  tW  holder  of  a  note  dul    '  . " 

Apart  from  the  stnet  ob^npe  of  the  fawregirding  protest  and  notiAla  cal  • 

of  notes  due  at  afixed  d^  there  is  noOuriglo  prSt  an  ^2  "oC 

maker,  unless  it  makes  the  ^nditirfn  of  the  endor^V  worbe    C  t l^L \  ^^  *     ' 

admittedthattheendors^feaewaUalangofthlt^soJ:„t  '  ^     ;  ^         ^ 

"     i    >-»•      J  ,- .  ""■  yudgmeot  confirmed        ■'"'  '  ' 

A.  Oirard,.MO0At  du  demandeur.     ^  ■'    •°  ,  ;^7'     ;  *  '      ,: 

■8e%«e  <&  iq/w*«aine,  avpoatsdudefendeiM?.  '  ^  ;"  ,-"  ^'"      M 
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Jiutt^entof  the  Lords  c^'thc  Judicial  Committee  of  the  PHvy 
jf ■    ' ^  /^  eomiGiltontlie.^}ipe^~of^ — ^^^ — :  ""r^    V  ~ 

•        A  REDFIELD,  FARWELL  AND  MolOTYRE, 

•.  ■     ■      ,  f  V8.^  :  ;.,        ,  .    f- 

'*         i      THE  CORPORATION  OF  .WICKHA'Al, 

From  the  Couvt  of  Qj^m'*  Bench  ^or  the  Province  of  Quebec,  Canada.    . 
vDolivcrcd  11th  February,  1888. 

picscnC.Loni)  Watson.  I^tto  HoiniousE, Lo«i>  MACNA.mTEN,SiaBABNE8 
Peacock,  !^nd  Sir  iJiciiABD  CoTCH.         ,  .      .^ 

Jtoot  :-Que  I'acte  dff  transport  on  fi.i5i-cofl,miV  conscnti  par  la  Compagnie  du  Ohemh.  .le 
fier  du  Sud-Est,  en  datedu  12  aoiit.  1881,  sou.  les  dispositions  du  btati.t  do 
-_    .  J     'tiuebec  de  1880, 43-44  V.,  ch.  40,  suhi  de  la  prise  de possession  ,.ar  1«3  symlrc. 
r   '•     ••■:     a  eul'effet  de  transporter,  la  proprietu  du  cUeiuln  a^x  syndics,  ne  lalssoffit  iV 
la  compagnie  qu'iin  droit  de  remircr.  „    .    ,      i.     ■     „  ., 

.  W^  jugenicnt,  contre  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  affecte  le  chemm,  «o«^ 

V    kS(Hspositionsdel'article?034C.C. .  '  .     .     ..     • 

'  .      Qu'un  clieminde  fer  peut  utre  saisiet  venHujarle  shcrif,  comme  tout  autre  immeu 

^/         •  ble.  (!)•       vH; ,  '    "  ■-,  ■  .• 

•^"  '.'.■-.  ^^dlveredhy  Lord  Watson:)  ^     > 

^hc  rcsppi.deut  corporation  became,  subscribers  for  stock  in  the  Richeliea, 

•■  Druuimund  and  Ai^lM.ba>ka  Counties  Ilailwuy  Company,  which  was  incorpo- 

;atcd  by  the  Quebec  Act,  32  Vict.,  c.  56,  uncjcr  an  agreement  by  which  th6 

Compapy  undertook  to  cpnstruct  their  HihJ  of .riiilway,  so  that  it  b1u>uW  pa^^s.^ 

'  throu-h  the  municipality  of  the  township  of  Wickham.     By  a  Provmcml  Act 

passed  in  the  ypar  1«^^6  Vict.,  c.  51).  the  jm^ertaking  of  the^thaba^ka 

Xbmpany  was  am4omafed4ith  tlat  ^.^he  «Suth  EastcrYi  Cqj^JiMja 

Railway  Company;  and  a  new  corporation  ftrraed',  under  the  n^mc  ??-^*^" 

'Eastern  Railway  Company.     The  whole  real  an*  personiil  estate  of  tl|^AVO 

companies 'was  transferred  to  the  new  corp«fation,  subject  to  the  prbva^O  thut 


'indii 


(1.V  Iji  cbemin  de  fer  appartenant  i  une  compagnie  hicpt-'poree  peut  etre  misi 
.„  vl-rlu  d'un  jugoment  enlaveur  d'«n  ^rcancien  base  eiir  des  debentotes  daus^forme 

"  sialutiiire,  l.jpolhL-qudnt  le   chemin  de  fer  pour  garantir  le  paiemen^dcs  de W««;    ^» 
Corporation  du  Comt6  de  Drummond,  et  la  Compiignie  du  Cbemin  dp.'Perdu  Sud-Est,  0, 

'   BR  Montreal,  20  decembre,  1879  ;  Sir  A■.^A.Dorion^J.  en  C.,  Moi>ie>4'Rarf8ay,  J    M^ 

J.,  (dissidents  et  Crossr  J.,  24  ;,  p:  276  ;  3  L.  N.,  p  2 ;  ^amsay's^  "P'^ll'^'r'^if',?;    " 
591  et  659,  rcnversapt  le  jugement  de  la  Corn- Buperieure,  MontrfiffH  21  fcvri»  18.8, 
Duukin,  J,  22  J,  il.  25,  et  l.L.  N.,  p.  137.    Vers -l-annce  1857,  la  partie  du  cbeA.n  de 
"fer  de  Montreal  et' Bytown  situee  entrs.Carillon  et  Grenyille,  sur  la  liviire  OUaOT,  qui 
fctait  alors  faite,ftit  vendue  par  le:5herif,  :^anS  une  cause  de  Abbott  t,i.  La  Oowpagmc  du 
ehemin  de  Fer  de  Montreal  et  Bytown  ;  mais  on  ne  parait  ptfS  avoir  fmfdecider  la  (}ue*    , 
tion  da  savoirsi  un  clitmin  de  fer  pouvait  etre  vendii  par  .le  sh«rif,  en  -execution  d,un^ 
jilirement.    Dans  la'c^je  de  'Morrison  »*..  U  Compagirie  du  chemin  de  ffer  du  Grand 
Tronc  au  Oapada,  C.  ».  Montreal,  27  novembre  18'61,  Mo»k,  J.,  »  J-7p-,313  ;  la  cour » 
Ifusfc  d^" jnger,  sur  les   t»laidoyers  tela  que  soumisfque  le  chcaio  n#  pouvait  etre  vcndu.  ^ 
■^le  Bh^rif;etelle  a  refuse  de  nommer  un  sequfistre  on  receveur  do  chemin  de^, 
.,  idant  que  la}oi  concernant  te  sequestre  ne  s'etendait  pas  au  sequestre  judiciaire'fle  biefls 
pbasidfesparUesftompagniesmcorporeeB.  ,    . 
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•■        -.-„ .  rea.  estate  of  ei^  Z    '"'T"''"  *«"''''«W«"fte<'field,  F«, 

separate  debts  and  obligations  conLrfTK     \"'  *"'"t'-»disting«isl,cd  from  L  '  ^'^^^J    ■ 

t*  the  asset,  of  the  .IJZllZ^''/'''^''"^^^^^ 

can.e  into  operation/"  "    "l^^""^'  "•^'"'^^e . time  when  the  Act    Wilfkil' ' 

Kn!::t:;:^ciit'::LXsi^^ 

JJn.lwny,  which  formed  the  northern  L.i'  '?r'''^'°""»l?.'(l)  the  Arthabusk,,-  • 
or^l50,000;  (.)  the  Southern S"i;^:;:Lj^r^^^'"'^'"«.  «>  tho^a^^nj  U  '  ^ 

bjt    «eeti^n,s),  to  thean»pu„t  a^'^y^^l^^^^^^^^        i^^'lv^aj;  (whtah.i..oluae«'T\f  o  J 


i»*«rrain<r.  and   t.hn  «.....:  "k-'o*".  V         •T.^''' 


J^l^^'Sgk^i 


"uite4r.i^ayba«ds'wt;t«4f'oSSivraf!d  .K„  '      .  Trv^-^""-' ^w^^rr' I 

the  Legislature  of  Quebec,  passed  a^^A^Tvit^  V      *^" ''ii««  <''"««aade8*;  4 
:-eivedHerM.iestvVas4oMh:^^^^^^^ 
.of  an  urran'gbu«ptteveeti4i^  comn«h'       /'^     Srr'-'^*^««^'^tbet«nn». 

now  bo«ds,  t^r^arry  a  first  ^^^l^  ^^^^olior^fo^-^,^  ,^^, 

'^':^Z  t  — ^^^^r.:^  -ire.u„der.a.„,.n    ^ 

"  '""it  of  two  million  dolW.   Id  for  J"      ?   *"'  ''"^'^  eoustrueted,  up  to 
intense,  to  convey  its  ^  ^/^7  '"'"^  ^^^^^  ^re,r,  with 
.tnast  for  that  purpose.     It  was'm^^  ^'1;^': '^^'"' '^^^'^'-^-       ■ 
stipulations,  PS  to  who  shpuld  havo^^^S-        ""*■■*'  '"  ^'^^  ^^"«'  conv^yU^e     • 
anf.other  property  conveyed  ;  anf  fc^*'"'  ':''^' ^^^^F^^ o^  th<^„ehle 
^bon^,  or  of  any  ^  tli^  <^^:^^''    'fM^^^P^yr^^ 
-"  '"terest.  equity  pf  r,A,^JSL  ''^'^' f^ ^'^^^S  the  company  of- 
^  ,  Perty,  and  vesting  the  same  absoTite  Hn    r         '"  '^''"'^^  franehise,and  pro-  ,/A 
,    .i  tl.e  trustees,  when  and^s  o^  aEl  ^?;:;T"v '-''««  V.  empow^ 
./  ;of,  and  run,  operate.  lintainfX"  'n"      \  T'^'  "^  "*'»''«  ?"-«--« 
;  property  conveyed  toAm,  n   ffc^ffr''-;!^^       -'<J  ^"'way  and  other 
"  the  same."     The  conveyance  whin  Tl  f  T  ^^    ^  "'  '''"  "•""P^''^  "^^^''t  do      ' 
'0  nil  intents  valid,  an^  havAh^feft    ''  ""  ^^''''*''"  '>  ^^-'-^^  ~*o  be 
.-ortga.^upontheiailwa;a«5ohefc  '"'  "^"' P-^^ge  and 

In  pursuance  of  t*e  Act  of  1880  tr^-'^^—^'^^^^  I 

,  ^      ""3,  on-the  12th  August  1S8I,  exe^    Id  "tTr  -"'^  "'^  '"ortgagebondj  ••  . 
.  :  co„^  „s  a  Covenant  entitling  4e  tEst^^'r^  ""''^^"'^  ™  •*"«*'  -^'"h- 
.:   «Wf  bb  nu.de'  and  continue  L^^^^^'T'r'  ?'^'"^°"' ''  '^?^""   - 
I  \-  the  company,  ife  certain  events  Tfoll  fntr!  .  '    •'"*  ""^'^"^"^  ^"^  ¥<'«ting 
o^}^^o,  ^in  the  iSct  proviSr   0  tllh'^'T^'-^'^-P^'-.  anJdaiV 
^g^^#  being  mori  tL  90^  |  ov!lf  ^^T'  '''''  "'^"^*  «"^''>« 
r  Of  ♦^  trust.,  and  in  eompHa^e  ^tl^^;!^  ^^^^ 
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Re&fieW,  Far-  them  poBsession  ;  and  the  trustees  have 

Mcln«^«    rajanagto  the  railway,  on  behalf  and  nt  th       . 

„^     '8-     '  received  the  toils  onl^tJicfpi'dBtsoFthef  undertake       The  appclljnts  arc  now 
The  Corpora-  .  i       •  -   j    ~ 

tion  of      the  acting  trustees  under  the  conveyance  ^ 

Neither  the  Arthabaska  (.'ompany,  nor!  the  S<Vuth  Eastern  Company  (to  whom 

its  contract  obligations  weee  trunsrerrcil  by  the  Ajmalgiimation  Act  of  1872), 

-   carried  any'part  of  their  Unc»  oi  railway  through  the  municipality  of  the  town- 

«htp  of  Wtefcham,     In  r^ot  pf  Jl""*  briuch  of  agreement,  the  respondents,  on   . 

.   ^he  17th  July,  1881),  just  seven  doyt  bofyro  the  Act, 43  and  44  Vict.,  cap.  49, 

>  becam^aw,  brought  an  action.bf  damapesl  before  the  Superior  Cpuft  of  Quebec, 

a'gainst  the  South  Easteril  Company,  in  ^hich  they  obtained  a  judgment,  now 

final,  for  the  sum  of  S22,280,  oa  the  2|pth  January,  1883.     Upon  the  6tli 

November,  1883,  a  writ  of  Fi.  fa.,  rfe  6o>uli  f < cie  Wm»,  was  issued;  and,  on  t|ic( 

^•19th  of  that  month,  tbo  sheriff' Bciicd  in  iWe'cutio'n,  and  proceeded  Or  i^jlvertisej^ 

^^x  saje  ttic^holo  of  the  South  Eastern  ICompnny's  Railway,  including  botlf- 

•^  sections  thereof^  together  with  all  6hu  lahds  of  the  eomprttiy  and  buildings 

erected  therein,  as  well  as  the  rolling  Ftclck  and  other  appurtenances  of  the 

railway,  which  are  hnmeubles,  according  toj  the  Statute  Law  of  Quebec. 

The  appellants  theii  filed  their  opposition  U/?n  (h  f/i«<m(Ve,  their  ^lain  ground 

of  objection  being  that  ai'ticle  553  o^  the  Procedure  Code^inly  authorizes  the 

seizure  of  iirimdveablc  property  of  the  judglnent  debtor,  \jrhich  is  in  t)he  poK«C8- 

Bion  oflsuc^ebtor,  whereas  the  railway  scisbd  Vas  neithe"k:  the  property,  )nor  in 

'     the-poese&ion  of  th^'South  Eastern  Company.     Their^  lordships  do  not  doi^bt 

that  the  e^ct  6t  She.  trust  conveyance  of  i£th  August,  1881,  followed  by  0f- 

-session  in  terms  of  the  deed,  was  to  vest  thje  property  of  the  railway  «|h1  its 

"  "  appurtemmqes  in  the  ai)pellants,  and  to  redUcl  the  interest  of  the  South  Eastern 

Company  to  a  bare  right  of  redemption.     In  ffliese  circumstances,  whatever  may 

'%~be,  his  rij^hte,,^ against  the  interest,  remainito  in  the  company^  the  prf peTly 

of  the  railway  could  not  bo  attached  by  any  Mgment  creditor  of  the  company. 

who    was  atiected  by  the  provisions  of  431  And -44  Vict.,  fihap.,49.     But 

'  Section  XL  of  that  Act  expicessly  provides  Vhat  nothing  therein  containeijj 

\    shalljjiln  any  manaer,  ^ect  suits ^hen  ^pendijngVin  any  court  of  law;  and  "the 

•\  respondents  are  within  the  exception, .because  tVe  action  in  which  their  decree 

\  was  obtained  was  actualTy  ifr  dependence  it  thd  time  of  its  passing.     It'Was 

\ai^ued,  for  the  appellfints,  that  the  cxoeptjon  il  limited  to  quite  duHng  their  \ 

*-.\^ependen«^,-anddo(^s  not-^ply  to  proceedinigs  taken  in  esecutionof  a  judgment 

after  the  Sttit  is  at  ^n  end.    That  construction  of  the  clause  would  deprive  it  of. 

V  meaning.     None  of  the  prol^isions  of  tlJe  Act^oul^.  by  possibility  •affec^  the 

ebiiduct  of  a  suitiust^uted  aigainist  tJ^rSouth  Eastern  Company,  althpugh  they 

*    ate  calculated  |o  impaiHbe-ijlarntilF's  recowse  against  its  property,  a^er  be'has  , 

obtained  a  decree.    »Acco"rding  to  the.  provlBions  of  the  Civil  Code  (art,  2034), 

■     aladgmeBt  ordering  payment  of  a  spedfi^  sum  of  i»oi>ey  carries  a  hypqlhec^ 

upon  the  real-af  weH  as  upon  the  moVfeabl^  estate  of  tl»  debtor ; ,  sothat^  apart 
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1^ 


'»        In  the  course  of  thoar«umontth«..  ""^^^^^  well  anV" 

.-    --ure  ought  to  ho  .nrlulL^^  ^'Zf       '  '""'"'"'"^'^  *'"*  '^^  ^¥rm     '"t!'" 
...«"lwaj,  assuming  it"  to  bo  iLJ  '''*"'^"''"»S"  «tayod.on  the  ground  that   h! '^'••' ^'«'p«>"- 

fen  not  appoar  to  have  been  ta  J.  n    ,        '^^'  "'^  *''''  '"""P^'V-     That  nl  J 

bp,  seeing  that  it  involves  coS  7'        ""'''^'  '"  '''^'^  "^  tll,„rij^,,^^^^^^         ' 

^^-'.b^  th^  Prop^^^  pubitc  interest,  andt  si^^:;---: 

are  bound  to  dispose  of  it.  V         *^'""' '''''''^'°••<^«'"P«  conceive  that  thej 

^jt  .„  B„g,„„d^  ,^  -°<iertak^^n7of  :  £r  J""^''  •''^^"^''«''  "^-'^-ely 

^t  r''""«*"'^  ''^  «*''<'"^  creditorslf    ,.;  ;       '''  ''^•'''•''"  "^  «^  annihilate? 
2      '0  rest  ,pon  these  considera  .^L  !.,r- """^    '"'^^  ^"'^  ^-  ««"'ed 
»  do  no  p    ^,^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^        of  i^  «;~    "''  '"'^'""«''  -  P-lia„,ent  has 
obligations  from  a  railway  eorporation  1         7  P"'"'^'"'*'  P"'''W  duties  and 
or  corporate,  it  w6uid  be  con^rry  to  tho  "7  °"T  P'"''"'  ^''««-r  individual 
"•  «.e  general  Railway  Statut    ,  and   nTZ'\''r''''''''''^^'  -  «ii-« 
hlT'^*'^  P**-'*  creditors' of  „4"  LC         "*^  """^P'^'^'-?  ^^^^-^^y 
have  he  effect  of  destroying  the  undefaktl  or  of"  """*""  ^vhieh  wauW        ' 
•   A  different  result  was  arrived  at  bv  tK    n         Pr«^entiog  its  compl«tion 

Cnna  a  -"The  (i,rporation:f  t^- ^out  of'n'  t  ^"""'«  Bench  flxo,^  . 
,: V  Ka.lway  Company  "  (|.  l.  C.  ZTm,     T^'T^  ":  ^^e  ^athEastert  V 
ZZl  u'^'''^'^''''^^ondi.2fl^\"  ^^'"'^eth^ corporation, 
and  Arthabaska  Kailway  Companv  befht  l^^^'^''  K'«I*l»u,  Dromond 
;ont  against  the  Southiustrel^  ;"  f^^  m'^is^m^im,  olt.i.l^X 

:  quashed  tl,e  proceedings,  OD  the  il!!i^?'    ^^'^  J"<^«  «^  «he  Superior  Court    ^ 
porated  W  statutn  «„  u  ^"°^  ^''^t-  the  railwoiir  of  «  s^  l^i'^r  yourt 

who'CTessier  T?-^  T'^^ '''^'«'*'^  ^y  U.j^,^^^^^^  a  - 

^ xfc^sier,  J.,  rfi^nf j-jr,,ftv  y|  _^  *  \J>^  «-™yomy  ot  the  Queen's  Bench 

"ourtd.l^tr^u.'^  t^coSC2e2Y    "^'^^''^^-     Appareatrth' 

wuh  the  obligations  wl^ieh'  the  Toadow^of  ^Z-''''''^^P-<^^id  m«&ore 
'«»T'     v^"'*'^^P™^"«^r8;itk  f'^<>"W»tj»assioto      ' 
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Jhesc  observationn  strongly  sufiJigcfit  that  the  legislation  which  the  Court|Of 
Lower  Canada  had  to  consider,  in  that  ease,  differs  in  roatcriul  respects  from 
legislation  upon  the  same  matters  in   this  ootuitfy.     The  learned  judge  was 
spe^ikiDu;  in  the  year  1879,  with  reference  to  provincial  statutes,  which  it  is  not" 
n^ necessary  to  eiamine,  because  the  undertaking  of  the  South  East^jaCoui- 
pany  ha^  become  a  Dominion  railway,  before  the  respondent's  writ  *PTi.  fa 
wa8«is8uod.     ScetiJn  92  (10  c.)  of  "  The  British  North  America  Act,  1867," 
excludes  the  authority  of  provincial  legislatures  in   regard,  to  local  worljs  and 
undertaking  which  are,  before  or  after  their^  execution,  declared  by  the  Par)u. 
ment  of  Canada  to  be  for  the  general  'advantage  of  Canada.     On  the  25th  of 
Mayan  Act  was  passed  by  the  Dominion  Parliament  (46  Vict.,  cap.  25), 
further  to  amend  "The  Consolidated  Itailway  Act,  1879,"  and  to  declare t!cr- 
tain  lines  of  railway  to  be  works  for  the  general  ad|rantage  of  Canada  ;'and  the 
numeration  of  these  lines  in  section  6  includes  %^        system  of  the  SouEh 
Eastern  Company,  which  is  conneCted«with  the  G«l  Trtink  Railway.  Section 
14  of  the  same  Act  provides  th*t  "  if,  at  any  time,  any  railway  or  anyscction 
"  of*a  railway  be  'sold,  under   the  pjc^isions  of  any^oed  of  mortgage  thereof, 
V  or  Ji  the  ininnoe  of  the  holders  of  any  mortgage  bonds  or  debentures,  foplnT 
"  pnyment  of  which  any  charge  has  been  created  thereon,  oi^  under  any  othr 
"  lawful  procetding,  and  be  purchased  by  any  person  or  cprporatioa  not  having 
"  anv  eofpo>ate  powers  authorizing  the  holding  and  grating  thereof,    the 
purchaser  must",  within  ten  days  from-Hie  date  of  his  purchase,  transmiUo  the 
Minister  of  railways  and  canals  an  intimation  of  Ihq,  fact,  describing  the  tertmnt 
and  line  of  route  of  the  railway,  and  specifying  the  Aarter  under  which  u  had 
been  constructed  and  operated.  •  Section  15  provides  that,  until  such  irilimation 
had  been  made,  and  alrtinformation  furnished  which  the  MitiisMsr  may  remlire, 
'     it  shall  not  be  lawful  for  the  purchaser  fe  operate  tfee  railway  ;  but  that  he 
may  thereafter 'owtinue)  until  the  cod  of  the  then  next  session  of^the  Parlia- 
ment of  Canada,  to.  work  the  railway  and  to  take  tolls,  upon  the  terms  and 
conditi^As  of  the  previous  oW^ier's  charter,  unless  these  arc  varied  by  a..lcttcrot 
license,  which  the  Minister  is  authorized  to  grant.      Section   15  makes  it  thi 
duty  of  the  purchaser  t6  apply  tp  Parliament,  during  the  next  session  after  the 
I    purchase,  for  an  Act  of  Incorporation  t.r  other  legislative  authority  to  hold, 
operate,  and  run  the  railway.    If  the  appUcaii6n  proyps  udsuooessful,  U  is  m 
the  discretion  of  the  Minister  to  extend  his  license  until  the  end  of  the  next 
following  session  of  Parliament,  and  no  longer.     Should  the  purchaser,  (luring 
an  extended  period,  fail  to  obtain  an  Act  of  Incorporation  or  other  legislative 
authority,  then  the  railway  must  be  closed,  or  otherwi-<w  dealt  with  by  the 
Minister  of  Railways  and  Canals  as  ^shall  be  determined  by  the  Ratify  Unt 
mittea  of  the  Privy  Council. 

Comment  iipon  tjiese  enactments  would  l)e  superfluous.     They  donotsug- 

'      gest  that,  according  to  the  policy  of  Canadian  law,  a  statutory  railway  under. 

takinR  can  bfNdisintegrated  by  piecemeal  sales,  at  the  mstance  of  judgment 

creditors  or  %#brancerB;  but  they  dearly  show  that  the  Dominion  ?«!* 
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^  m  ' 


»•  "■ 
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m 


8o.«od. ndwld  for  the  debt,  of  the  company  who  own.  .uoh«  railway-  ' 

possession  of  the  Souih  Eastern  RUIwav  Col.„ "       7  ^'T^  T*^ '"  '^' 

Their  lord,h,>,  .ill  Moordingly  |,„mbl,  .d.iK  Hep  M.jestv  to  .ffin.  .1,.        I    •  ' 
ordcr»pp.Mfr„„,.„,„,,„i„„,.^,,^    The  eouTS.^^*;;     I         ° 


be  borne  by  the  appellants. 


Appeal  disipissed. 


V 


IN  THE  COUBT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1889. 
(appeal  side.)  : 

MOiVTREAL,  26TH  JUNE,  1889. 
Poram:    Sir  A." A.  DpaiON,  C.-J.,  and    the  honorablcs  Jcstic^s  Tessier, 

.  Cross,  Baby  and  Bossf, 

"^  '  S.  NOEDHBIMEa,  '      "  '  .. 

.        '  (.^'Mdant'in  thv  Coari  belpw),' 

*  j,t,o  '  Appellant  J 

\  CHARLES  ALEXANDER,  "         ' 

,  ^iflaintiff  in  tht  Court  btlov>y, 

Domm<^e><uiu.i»  par  la  Chute  d;unn.u.r  mitoyen-^mgligence  da  proprUtair. 
ne  dimolissant  pas  le  4it  mur^Avit.  .> 

Voioi  le  jagement  de  la  Cour  Sup^rieure  (Lownget  J  )    ■  "  '  -^ 

L.,  A^""""'  T*'  *^«»7"^"d"  'es  parties  et  kurs  tdioi^'aa  mdrite,  examine 
ies  pieces  produites  aa  dossier,  et  d<<hb«r^  ,  '     *>        "w,  examine 

Attenduque  le  demandeur,'locataire  d'une  maison  .pp«n<^*j,  A  b  d^fen- 
Nordhemer,  oonnue  sous  le  nom  de  "  Nordheia.er's  Hall/fr  poursuit  les  tfcfe^ 


•*    **  ^ 


Ir  '> 


i  m 

„ 

.    4  1 

.'  '4 

i 

\ .  -** 

•<!  f 

^           ' 

!>    «   ^   I 

( 

1 

176 


IN  THE  COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1889. 
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Md     "  *^!'""  coujoi»t«tnent  et  solidairement  on  dommnKes  fwur  la  Hominodo  yioRt  ,Jnlll« 
0.  Alexander,  piastres,  ct  nlliVuc.  ,,ue  le  mur  do  division  doa  diton  bAtiiMOM  est  nii|;^6tt  ct  ttpj»r, 
lion t  pour  m<)ili<$  A  chncun  doH  ddfcndourH  ;  que  l^gpfewjpt  dcW A/iloJ-nior 
(1880),  la  bdllMW  du  defendour  Nordhoimor  fut  ddtrl^par  Itf/cu,  otq^apws 
I  inocn^dio,  lo  luur  mitoyon  rosta  dobout  pondant  quclfiuos  jottwj'daDi.  »n  6tat  • 
danj.'«rcuf  ct  moop^ant  ruiiio  ;  quo'lo  vini!;t-(|uatro  ddoombre*  vers  len  dix.lica«ft8 
.dusoir,  CO  inOme  inur  s'dcirouia  nUr  uno  panic  dcs  pre  ni««0N  *iiccup<5««  p«r  lo 
duinandeur,  o^  il  tonait  tin  restnurijnt,  ot  a<5triu»it  outto  pirtio  dos  ditea  pr.^- 
uiissca,  fljnHi  (,uo  Ich  incublos  ct  UHtonHilesA  son  usoro,  ot  lea  gfTe^  do  commerce 
•     „  ¥''.  •♦'y  troiivaient,  ei   la  rondit  coiapli!,toment    inhabitable  pendant  plus   do 

■bin.,  scniaines  ;  quo  cct  accident  oat  dil  A  la  f.iuto  ,-ross.iire  dc?j "  d^Sfendeurs ,  qui 
„     on'n^t{Mdcppil4reK!smC8Uro9ndco8»:urosaprt\*l'^ 
;:  '    mur  (jn  saret*r1iialgr<S  Ich  mm  en  dcmeuro  qui  lour  furent  faitca; 

Atteo^u  quo  fa  ddfcnderesao  Hiifcliison  adraet  quo,  lo  mur  qui  fidparo  sa    " 
_:^      -    propri^ti^-d*  cello  du  d^feudeur  Nordhoimor  est  mitoyen,  mais  pour  une  puflio  - 
fieulementy  et  plajdequc  la  partie  du  mur  qui  s^est  dorodde  est  d'uno  hauteur 
d'envrr.00  miximto  plods,  cfc  q"uo  lo  dit  raiir  n'ost  commun  ^u'A  la  hauteur  de  la 
bfltisse  d^  la  ddfendcrosso  f,ui,  ,\  cot  ondrolt,  n'a  (ju'un  dtiipo,  et  no  a'dlive  qtt'i, 
»ingt-nei^t;piea8au-dossu8«ju  col,  tandis  quo  cello  du  defondour  dtait  do  cinq 
t^tagps,  et  »'»JlovaU  k  und  haijtour  de  protquo  soixanto  plods,  quo  le  surplus  du 
(lit  mur  au^doiHuado  la  batlssc  do  la  ddlbrideresae  appartonait  excluslvomont  X 
,   I'ttttUe  defondeur  ;  (|u'il  est  vrai  qu'aprtis  I'iaccndio  do  la  bittisso  "  Nordhoimer's   ' 
^       HM,"  k  portion  la  plus  6%v6a  du  dit  mur  s'ett  tWouluo  sur  une  hauteur  d'cfli 
Jiron  quatorze  plods,  dcrasant  la  toiture  dc;la  bfitrsso  do  la'ddfendoresse  a^j^- 
ccnto   au,,  dit   mur,  maU"  quo  oct  ^oroulomont   a  cu  lieu  sans  h  fuutc"  do  la 
d.5fonAleresso  et  par  suite  d'un  Incondio,  ct  par  la  faute  du  d»5rendcur  xVvrdhcimcr, 
(^ui,  a  neglii,'e  do  ddmolir  lu  partie  supjriouro  du  mur  eri<tjrtiin«i?6  par  rinccndlc  \ 
qu'olle  n'a valt  aucun  controlo  sur  cotto  partie  du  mur,  et  oon§^^|uemmeot  .quftfc  • 
^  ji'es't  pofnt  resprtnsaj)le  do  I'acoldcnt ;  *^(jL 

Attendu  que  le  d(5fcndcur  Nordheimor  nio  qulf  uit  on"  aucun  temps  re?u%vls 
du  mauvuls  dtat  4u  tmfr  on  quostiou,  ot  ait  «sto  mis  en  dciucuxe  de  le  rc^parer ; 
--'  ,  qu'au  contrairc  Ic  so^  avis Vju'll  a  rcju  est  colui  do  I'lnspoctour  do  la  oit<5,  qui 
so  rapporta'it  au^ai^res  imirs  dda  biitlssc  6galcn>ent>  laisscts  dobout  apris  lUn- 
CQodic,  ot  qui  «5taicnt  "en  m  luvais  dtat ;  qao  1^  mur  dn  question  6talt  en'bon  ^tat 
et  tfoffrait  aucun  danj?er;  qu'i]  est  Trai  qu'une  partie  de  co.mur  a'est  ^orouIJe 
^  durant  la  nuit  du  vlngt-qui«tre  ddcembre,  mais  que  cola  est  dil  ^  un  vent  violent 

..qui  s'estelov<5  subltemont  et  I'a  ren  verse  -quo  malgr^  I'incondie  qui  venait 
^  '      d'avoir  heu  le"  mur  ^talt  enfeorenjn  boh  4tat,  et  n'offrait  aucun  danger,  ct  que  s| 

ce  n'eut  6t6  la  tempSte  survenue  dans  la  nult  du  vingt-quatre  I'accident-  n'aurajl  „ 
^  pas  eu  lieu;  que  cot  accident  est  dQ  k  une  force    majeure  centre  laquolle  il  S*- 

.'   pas  «t6  possible  aiix  d^fendeurs  de  so  pr^munir,  et  qu'il  n'y  a  ni  faute  ni  ndgli-' 
genoe  de  sa  part  j  ,    ^  '  ' 

^       '    Aftendu  que  lea  i^rties  ont.insoritaa  m^rJle  sur  les  deux  contestations  en 

-^fime  temps,  et  conseatent  qife  la  preuve-  aoit  commune  et  serve  ilohaciinft 

d'ellcB;:.  :  '■'■'■■•/  "'     *     ■     '■'■'■•    ,  ^Laik.   ?^--'.- 
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'lit: 
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•^  HutchJn  ;*!  rnr    "":  ^'""*'  *^'"'  '•"'*'  ^'"'  '^"»  "«  ••  ''^^•««*^     ^^ ' 
d««en;  '         "'""'^r'^r,^*  *=»»'* ''•^i^^^  pour  <kir«,r^^ 

ConmKrant  qu'jnddpendaii,.iierii  defect  hvIb  et  sam  au'il  fniTl^     i    i    ?  '• 
donner,  1^ d<«fen(feur  •Jt.fr  ..„..  a   •     ■     ,       '  ^    »l  .iUt-besJein  de  le  lui 

'  «vait  diminuA-Ia  fnm^  ->.  i       .j    ,         "equents,  et  apr^s  un  moendie  qu    en 
<«a.ctque  la  ferdeau  d.  l<»preuve  quant  aux  causes  de  lUendi^^loS;    . 
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it's    \        IN  THB  0^uiil|Or.QUBiNS  H^NCII,  1889. 

"■  ~" ' '■■«' Jl^    I  i.„,    .11''  ,.,  — rril        -       
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•^M-nef  rar  lui;  qu'il  <$caii  tenu,  oommo  lo  looirtaftf«rfiiir«it<W  lul  mflm*.  de  .Idiiiontfer 
:afTOiad«r.que  cot  ill^(M(^k»  n'tftajt  poa  attribu8>)lo  \  m*  fanto,  oe  (jii'il  n'a  pan  fait  ;    , 

Cnniii(I<<rriht  que  mnlirrd  qu'il  Doit  prouv^  qu«  Ammi  la  nuit  du  vinRt-quitw. 
.  "     •      H  aoit  nyrvetla   un  y.int  <le  IciupCto,  ot  ffu'il  mit  admin  que  e'o».t  |«  vMfltlM  d 
font  qui  a  ddtormind  l^aceiJoni,  copoudiint  co  -n'oHt  paM  w\  cm  qiikBou 
conatajjcoH,  pniRM  Ctre  iKtnarddr<;  ooinimvtHunt  forotf iBinjmire,  va  4 
*  .    do  ia  Hai»ion  ort  I'on  doit   a'atMndro  &  dcs  oliatigomontB  flttbiu  du, 
otlo  fait  que  lo  (i«<fondour  n'avait  pria  aucuno  precaution  pour  pr«S  „_ 
du  raur  qui,  mCmo  en   temps  ordinaire,   dana  I'dtat  oik  it  dtait,  aurtjil 
▼oiainago  oq  danger;  qu'il  y  a  eu  fauto  do  la  fwirt  du   ddfondcur,  quli^ 
Bti  prdmunit-  eontro  ia  protonduo  foroo   niiijeuro,  ot  il  oat  non  recevablo 

/  iConaiddront  qu^j  lo  domandour  a  prouvd  dcs  domimigcH  rdsultant  do  Ja  porle  de5 

.  ^:'^^  meublea  ct  effcts  do  oomracroe.  junqu'au  tiiohtant-do  doux  nijllo  qualM  am  ~ 
.  „  j  ginquanto  ft  uno  piaHfros  et  quaranto-doux  fiontini,.  do  laquclltf  il«faut  ddduiro 
.  toutofois  vingt-cinq  par  cent,  o'est-adiM  la  proportion -quo  Ic  doniandeur  a 
reifuo  Hur  la  iraleur  do  acs  objcta  aprt^si'inocndic,  aaypir,  la  Boniim)  do  eix  cent 
douzo  piiistrcs  ct  quatrcvingtcinq  ceutina,  faisa^t  ainxi  poui«  4»h  donunagcH 
dprouviJs  par  la  pcrtc  des  dits  offets,  la  souimo  de  dix-huit  cent  trontc-lmit  pl»st- 
trc!<  et  cinquanto-Bcpt  centins ; 

^    ConBiddrnnt  que  Ic  dcmandcur  a  prouvd   en  Qutro  des  dommnges  au  montatit 
do  iiuit  cent  piastrca  par  laVcrnieture  dca  prduiiHHCS  ddtiKuteH,  j'i-partii-  du  jour 
do  I'accidcnt  jusqu'il  la  fin  du  niois  do  Janvier  commc  BusOhs^ f\ica«t  en  tout  la 
Bomnio  de  deux  niille  six  cent  trcntehuit  piastre8.ct  ciA<^uwiMeptcentin8,  poup  „ 
dotnniagcB  (Sprouvds  par  le  dit  deniandfiur ;         /  Jp      *"  ' 

Considdrant  quo  Ic  dcm(^ndaur  est  mal  fonlid 'dans  sardclamatiouadditi^^^^^ 
nellc  do  trois  millc  deux  colit  pia8ttes,;pour  domraagcB  gdiiSrauMprouvds  dans 
son  comniorce,  nulle  prcuv^^satisfnisanto  n'ayant  «5t<5  faite  do°tels  domui.igqs ;-    ' 

Considdrant   que  la  rd\jlama£ion   "du  demandeur  centre  lo  ddlendeur  Samuel 
^ordheinier  est  bion  tondde,  jusqu'iV  concurrence  dclii  dite  soninic  de'deuMuillo" 
Bix  cprit  trentc;liuit  piastres  et  cinquaute-Bcpt  (jentins,  et  vu  la'discontinuationde^ 
Taction  centre  le  ddfendcur  Albert  Nordheimer.     Vu.lea  articles  CC.-17,  pars 
24,  1202,  1053,  1074  ;   . 

Condainne  le  ddPendeur  A  payqr  au  dc«»ndeur  la  dite  Bommodo  deux  mille 
six  cent  trente-hoit  pfastres  et  cinquanti^pt  ccntins,  avcc  Intdret  dli  jour  do 
I'aBsign^tion  de  raotion  et  les  ddpens,  dont  (listractiQrf  i  MM.  Duhamel,  Rainvill! 
et  Marceau,  avocats  du  d^man^nir ;  '  < . 

Et  adjugeant  sur  la- contestation  de  \a  ddfender6!wp_N^e  Hutchison  ;  • 

Considdrant  quo  la  partie  dU  mur,  qui  s'est  ficrouide  sur  les  prdmisses  occu- 
pdes  par  le  demandeur,  n'dtait  pas  mi"tojrenne,«ntro  la  diteddfender^s'to  et  son 
voisin,  le  dit  Samuel  Nordh^mcr,  que  Taooident  tai  attribuabTe  i.  ce  dernier,  et 
qu'en  loi  la  ddfendercBse  n'est  pas  responsable.  des  causes  de  oet  At^jfiident  j 

Considdrant  q»'il  est  dtobli  (fue  la  partie  do  nur  q«i  ^taitjeitoyen^p"  fentre'lo 
dite  ddfenderessdetie  dit  Nordheimer,  dtait  apr«8  rinoendie  en  boi^dtat^t  est 
restde  telle,  etqu'aucuiic'partie'decemurne^'estdorotdde;".       -• 
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Ml  rarff  frtnlie,  ruioBarlioteii  0.0, 1066, 1«14,  1660.  H.NoHh«HB«r 

-      r\nm\fi  U  .Ji««  action  nvw  dtfpflnn  dwirniu  \\  MM,  PugnuolOj  Ttlllon  et  0- ^'•'•'•■<'"- 
,Cfmifb;  *i»p<»t)i  do  1»  dito  llumo  lllttiijliiiion. 

■  ';  liJa«wi)ilt;;i;v''|4   ;;i>    _  :■  ■:  /.   .  ■    •■■J''    "         „     ',(■  -  *   ■  ' 

— Dottfrtir,  (%,Z,  p>niark«d  llint  it  wa«  levon  dtty«  after  tliA  flra  that  the  wall  -^ 

4n  ;  thoroforo  it  i»i|ld  not  bo  Raid  that  U^uao  wan  the  fire.  There  had  heon 
plenty  of  «m»  U  fn)}  dpwn  the  wall.  jMHi|U>..tly  in  a  dBn«erou«  condition, 
for  AleJtonder  prate«t«d  and  went  to  fBHPes  Inspcolor  tbout  ft.  The  wind 
on  tbo  night  in  q.a««t:ioii  wan  a  nToa^%^^f^iiia»  not  auoh  a  wind  un  would 
Wow  down  a  tfood  wall.  The, app.llunt  wn«  in  fault  for  not  oauwng  iho  wall  to 
bo  fikro  d^n  itnfuidiatoly,  And  the  judgment  holding  hiqa  rcHponMblo  wua  cor- 
ri«t.,    AntblhoimionntofdBhiaKCH,  tho  mini  awarded  wa»t  rulhor  hish,  and  if 

Ills  Honor  had  binm  Hitting  in  the  court  below  h«  would  haXo  «ivon  lusa;  but  „_ 

u}>on  Uw  mMo  the  evidonM  Was  not  auoh  aa  would  jusiil^-iUpJmrt  in  disturb- 
ing the  jadginent.     It  would  therefore  bo  oonfinnod.  .  ,    ' 

■■-.-S-'       ly'    -J'       "'".".:"     '■  ..     .  ■    ' Jugoiucat ■conamio.^ 

^  ^Mrfer  <ft  %ft<Aa?/,  avboats  do  I'appclant.  ,.  "    \ 

R.  Lajlammf,  oonml;  „.     .      , 

'P^ihaml,  Rqinmlleet  Mfmmu,avwitx\A  do  \'int\m4.;)  :      /   • 


'^% 


COIJR  DV  BANC  DK  LA  UErNE,  1880; 


y"- 


(en  APPEL).      « 
A     '  /MO^^TRfiAL,  23  MAI  1889. 

W<!sent9:  les  h^orablc/juges  Chosh,  Church,  Boss*  et  I^hbbtv,  ad  hoc: 

,v    .  /  DAME  ROSE  MAIN VM.LK,    //         ;■;      , 

,'  i^iffenJereste  en  Cour  7n/frieu're), 

APFKbAHTis ;     ' 


IT 


/ 


JOSEPH  OORBEIL, 


{Demandiur  tn  CoufJrifiruusi), 


iNTlwIl. 


^  .Io«i:-Que  I'obU^all.n.  de  la  part  des  enfenta  de  payer  une  pensio;iUa.ent;ir,.  qujiq^e 
.  ^InHUr     ""'^"•'^  ."»"*»' l'»cceplion  g,cn6mlemeat  re««e  du  *ot; oblige 

^^Xe  jugemeiA  delaoour  do  pjBmidre  instanoo  (I)at^ia,lr;)  ^'Ht  =oom^^ 

The  Court  having  heard  the  j^rtiea  by  tbelr  iCounsel,  updntho  morits  of  this 
cause,  examined  the  procecdingg,  proof  of  record,  and  deJil&erat«d;    '    "     ' 
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Dame  Rom        Seeing  that  the  present  action   has  hccn  inBtitutcd  to  put  the  defendant  en 
"**et''"*     cause,  in  an  action  instituted  by  PiciTc  |):<Sd6ric  Lcfcbvre,  his  ^-in-law,  for 
Jos.  Oorbeu.  alimentary  allowance ;  / 

Seeing  that  defendant  has.  pleaded  by  demurrer  and  plea  au/ondt,  that  the 
obligation  to  furnish  o'linients  is  a  divisible  obligation,  and  that  the  defendant 
cannot  be  condemned  jointly  and  severally  with  plaintiflF; 

Considering  that  according  to  the  allegation  of  plaintiff's  declaration  and  the 
proof  of  record,  the  plaintiff  and  defendant  are  judicially  separated  as  to  pro-^.^ 
perty,  that  a  partage  has  been  ma^e,  and  their  means  are  nearly  equal ; 

Considering  that  the  obligation  as  to  alitoent  i^  indivisible,  and  that  a-pewon 
from  whom'  aliment  is  fought  if  enticed  to  call  all  whb  may  in  law  be  responsible 
with  him  for  the  provijiing  of  s^ch  alinfent ; 

Considering  Lefebvrc's  said  action  hath  been  dismissed  for  want  of  security 
for  costs,  and  that  plaintiff  hath  brought  this  cause  forvtrial  upon  the  question 
of  costs  only.        '  •"  -"  /  , 

DotK  declare  plaintiff's  action  well  taken,  and  toaintain  the  same  a^  to  costs, 
and  doth  condemn  the  said  defendant  to  pay  said  costs  di$traits  to  Messrs. 
Eobidoux,  t'ortin  &Rochor,  attorneys  for  plaintiff. 

t  AUTOElTfS  DE  L'iNTIMt.  f 

I.  Sous  I'ancien  droit,  on  considdrait  la  dette  alimcntaire  comme  solidaire, 
et,  par  consequent,  le  cr^ancier  pouvait  toujours  s'adresser  &  un  seul  des  d6bi- 

^    ^eursj  sauf  rccours  de-ce  dernier  contre  les  autres  co-d^biteurs. 

Pot\ner,  Contrat  de  manage,  ^0.  391.  * 

Nouveau  Denizart,  Vo.  aliments;  * 

Guizot  Vo.  aliments,  vol.  I,  p.  319 ;  , 

i/OMzon  vs.  ConnaiiSMM*  e<  «iV,  5  L,  C.  J.,  p.  99,  1860,  Monk,  J. 

"  Anciennement  la  dette  alimentaire  6tait  consider^  comme  solidaire,  sans 
"difficult^."     (Sirey,  art.  205,  n.  19,  et  autorit^s  cities  par  lui).  * 

44.  '« La  Eolicfaritdparait  avoir  etd  admise  dans  I'ancien  droit,  dujnoins«i/re 
"  les  en/ants  (Pothicr,  NojJ91 ;  Nouveau  Denizart,  Vo.  alimenU,  §  4,  No.  3), 
"  et  menie  aussi  entre  le^e  et  la  mire}  et'.cette  doctrine  a  trouv6  encore,  dans 
"  no trc, droit  nouveai^  de  nombreux  partisans.    (Paris,  ^0  fructidor  an  XI 

.      "Eobin;   Sirev,  ISQI^IL  779j  Colmar,  2|  ftvrier  1813,   N....£C.  N ., 

"  Sirey,  1814,  II,  3;  Rioro,  15  mars  1830,'  Trabert,  Sirey,  1833SII.  574; 
"  Dclvincourt,  t.  I,  p.  87,  note  5;  Touillier,  t.  II,  No.  613;  Proaahon,  1. 1, 
"  p,-449."— Demolorobe,  t.  IV,  No.  63). 

II.  En  France,  sous  I'empire  du  droit  nouveau,  la  question  de  savoir  si  la 
dette  alimentaire  est  solidaire,  comme  celle  de  savoir  si  elle  est  indivisible,  est 
vivement  controversde. 

Ploiieurs  systemes  divisent  les  auteurs,  et  la  jurisprudence  est  loin  d'etre 
fix4e.  ,  ,  % 

(Voir  Sirfey  art  205,  No.  19,  et  autorit^s  cities  par  lui.) 
Qnoiqu'il  en  soit,  la  question  qui  nous  occupe  est  r^solue,  dans  le  sens  que 
'        nous  Boutenons,  par  la  plupart  des  auteurs,  ciiSme  par  ceux  qui  pr^tendent  que 
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la  (lotto  alim«ntoire  n'est  ni  aolidaire  ni  iadiviSiblo,  et  plusieurs  arrfits  ont  consa- 

_Ditoolombo  soutient  que  la  d^to  alimcntaire  n'cst  ni  solitaire  ni'  indivisible  ; 

>oic.  copondant  ce  c^'tl  dit  au  sajet  do  I'aetioiien  reclamation  d'aliments  : 

.  ^     U,r<58ultedo  tout  00 qui  ptioH^,  que  le  domandeur  on  aHmonts  doVra  mettro 

en  fiauso  lea  d.ffdrcntcs  poi^sonticft  qui  sont  >Bue8  en  mCrne  temps  de  lui  on 

tourmr;  car  le  r6glcmont/ne  peut^to  fUire  que  par  la^comparaison  d.l'leurs 

:  -     facultds  respootives     S'iy  no  loi  ,i,.ttait  pas  on  oause,  le  d6fcndqur,  soul 

a^igdb,  pourraU  lu.-m6do  los  ^y,  p^oe^  ot  soutcnir.  en   tous  oas. 

«  "       '^"'i!  ^    '""  'T  ^  ^^'^^r^  cei"i  qui  reclame  Ics  aliments  doit 

e  re  oons.d^r^  comme  dVuMint  plus  rlcho  do  tout  oo  qu'il  aurtit  droit  d'obtenir 

des  autros."— (t.  IV,  I^o.  60.)    ' 

Larombidre,  art.-1221/m.  36,  t.  H,  p.  766. 

Boileux,  1. 1,  p.  511,  ^it :  V  ^  ^ 

^  "  Au  rdsumd,  le  demindeur  en  aliments  peut  poursuivre  simultandmcnfc  teus 
^  ceu^  (ju.  sont  tonus  do  hi  en  fournir ;  mais.  il  pout  aussi  former  ea  demande 

contreun  seul,  eu  ^gard   aux  facultes  do  ce  dernier,  sauf  i  lui  a  mettre  en 

cause  ses  co-d^biteurs,   et  dans  tous  les  oas,  ainsi  que  nous  I'avons  d^ji  dit 

son  recours  centre  eux,  en  proportion  de  lour  fortune." 

Et  cot  auteur  cite  un  grand  nombre  d'autoritds  et  d'arrCts,  ^  I'appui  de  oetto 
•proposition.     »  ^  »         rr 

Voir  ?u,si  un  arr^t  de  la  Cour  d'Appel  de  Douai  (Dallo?,  P.  1856,  2,  54), 
dans  Icquel  on  lit :  ',-.  . 

"Qujla  dette  alimentaire  partioipe  A  la  fois  du  oaractcVc  do  la  solidarity  ct  de 
^  celu.  de  1  ,nd.v,sibilitd ;  qu'il  en  r&ulte  quo  oelui  qui  veut  obtenir  des  alimen 
nes  pas  o^ligd  de  diriger  en  memo  temps  son  action  centre  tous  les  obliged 
quill>ent,aueontraire,  s'adresser  a  I'un  d'eux  seulemen^  sauf  le  recou/de' 
-    ce  ui-ci  centre  ses  co-obligds,  soit  en  les  appelant  en  cause,  «)it  autrement? 

Voir  encore  un  arret  de  la  Cour  d'Appel  de  Pau  (Dalloz,  P  1867  r  197\1 

qui,  tout  en  declarant  "qu'il  n'existe  aueune  disposition  de  la  loi  cH^kprime 

le  caract^re  de  solidarity  a ux  obligations  alimentaires,  ddcide'cSrint  que 

"  ;?<".!  r'^T""  /  "'  'I"'  ^'""  ^''  ^^^'*'""  ""^  °°°'^'"»°^  ^  loslquitter  en 

" sa  chitt ^^  '  '"'"'^'  "^"^  """  '■'°*"''  °""''' "^^  pour,l/part8  mises  A 

III.  Passant  A  notre  jurisprudence,  nous  trouvons  deux  ari^s  dans  le  mSme 

Bens.     ^  ,  ' 

Le  premier  a  etd  rendu  par  la  Cour  Sup^rieure  en/l870„4an8une  cause 
absolumont  analogue  4  la  prdsente  (j&oJeKe  tt  vir  vs.  /abelle^%5  L.  C.  J.,  p 

Le  dernier  est  de  1884,  Valiquette  vs.*  Valiquette  dfal,  I.  M.  L.  R.  C.  S.,  p 

11  .,  f  ""f*" "  ^*^  '*"''"  ""'  '*°'  defense  en  droi(, motive  absolument  comme 
celle  de  I'appelante.  .         / 

Les  conclusions  de  Paction  se  lisaient  oomm&4iit :  .    < 

"Pourquoi  le  demandeur  oonolut  i  oe  qji^la  ddfenderesse  soit  condamD<Se  Jl 


Dame  Rote 

Mainville 

*t 

Jos.  Oorbeil. 
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Dame  t<o«e 

Moinville 

et 

Jo«.  Oorbeil 


"  iDUirTeiiir  dans  la  ditc  caustfde  Pierre  Fr^ddric  Lefebvre  centre  le  dcmandeur, 
"  pour  7  Ctre  partie  d^fondcresse  avec  le  domaadcur ;  iHocque  lejugement  ^Ctre 
,  -'  rendu  eh  la  dite  cause  soit  oommun  auz  parties  en  oettc  cause,  et,  dans  le  cas  oi^ 
"la  demande  du  dit  Ltffcbvre  serait  aocord^o,  ^  oe  que ; la d^fcndorcsse  y  soil 
"  condamndo  oonjointcmcnt  avec  le  dcmandeur,  suivont  scs laouUds  «t  ses  moyens^ 
"selon  qu'il  plaira^  cctte Gourde  I'ordonnercn  capital,  int^rdtset  frais,  au  pale- 
"  ment  do  la  dite  pension  alimentaire ;  i^  co  que  ii  dtSruut  par  la  ddf^nderessc 
"  d'intcrvenir  en  la  dite  cause  pour  s'y  porter  parlie  d^fendoresse,  la  d^Pcnderosse 
"soit  condamnde  ii  payer  au  douiandeur  tulle  partie  dc  la  dite  pension  alimentaire 
"  et  dcs  frais,  qui  «era  jug^e  €tre  la  proportioadaiis  laquellc  la  dite  ddfenderessc 
"  doit  contribuer,  ^t  que  le  dcmandeur  pouHfait  6tre  condamn^  ii  payer  au  dit 
"Lcfcbvre,  i cause  du  refus  de  la  dite ddfen'dcresse d'intcrvenir  en  la  ditecausci 
"  le  tout  avec  d^penti  dcs  pr^sentos,  centre  qui  de  droit,  distraits  auz  soussi- 
"gn^s.  .  , 

L'appolante  pr^fcn^  que  la  dctte  alimentaire  est  une  obligation  divisible  et  non 
solidaire;  voici  ses  autont<Ss:, 

Marcadd  dit: 

"  Gettc  obligation  (alimentaire)  n'cst  pas  indivisible ;  oar,  soit  Ics  aliments  en 
nature,  soit  I'argent  ai^  moycn  duquel  on  se  Ics  procurers,  peuvent,  sans  aucua 
doute,  etrc  fournis  par  deux,  trois  ou  quatre  personnes.  C'est  oe  que  dit  fort. 
biffin,  dans  son  Extricatio  lahyrinthi,  le  c<5l6bro  Dumoulin,  que  TouUier  pour- 
tant  indique  commo  autof  ite  ii  I'appui  de  son  Q|)inion  :  quamyia  quia  pro  parte 
vivere  non  possit,  tamen  alimenta  dividua  sunt;  id  est  res  quibus  alemur,  j)ro 
parte,  site  ab  uno  give  a  pluribui,  preestari  posaunt  ut  natura  et  experienlio' 
docent.  Divisible  par  le  fait  et  uux  yeux  dc  la  raison,  la  dette  des  aliments  Test 
Aus^JanSla  volont«  exprcsse  du  Idgislateur,  puiEq\i^||||wrds  I'aTt.  208,  ijs  nc 
sbnt  accord<58  que  duns  lappjportion  de  la  fortune  t^^KKqui  les  doit.  Ain8i^ 
s'ils  sont  dfts  par  deux  enfunts,  dont  I'un  est  inoitid  pjDfflllheque  I'autre,  cc  der- 
nier ne  devra  C'trc  condaniiu^  q'u'i  un  tiers,  et  le^premier  i  deux  tiers.  Done, 
d'apris  Tarticle  208,  non-seulemcnfe  il  y  aura  des  parts,  mais  de  plu8,^ces  parts 
spnt  souvcDt  inegalcs." 

/  "  Maintegjint,  cette  obligation  n'e8l^«»pas  eplidaire."  1  Marcadd,  no;  716. 
'  "A  notre  avis,  disent  Aubry  et  Rau.^robligatfon  alimentaire  n'est  ni  indi- 
visible ni  solidairc. 

*  "  Si  le  contrairc  a  4t4  admis  par  raucienne  jurisprudence  en  oe  qui  concerue 
lesenfants,  ce  n'a  4t6  que  par  une  fausse  interpretation  des  lois,  qui  d'aill'eurs 
n'ont  plus  aujourd'hui  a^puiie  force  obligatoirc."  6  Aubry  et  Ban, /p.  105, 
note  18.      . . 

"  Je  ne  crbis  pas  pour  mon  compte,  dit  k  son  tour  Ddmolombe,  qu'il  rioit  possi- 
'  blede  caractdriser  ainsi,  d'une  manidre  thdorique  et  absolue,  la  dette  legale  d'ali- 
ment«,  etil-meparait  plus  vrai  de  dire,  en  rigle  gdndrale,  qu'elje  n'est  m  solidaire 
ni  indivisible.  "^ 

"EUe  n'est  point  solidaire ;  car,  aux  tormes  de  I'article  1202,  la  solidarity  ne 
pent  avoir  lieu  de  plein  droit,  qu'en  vertu  d'une  disposition  de  la  loi;  or,  auQun 
texjte  n'a  i^tabli,  pooir  oe  oas,  la  solidarity.  ..,, 
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,  "  Elle  n'cPt   point  tndiyistWej-jMjLLobiet^  mftine  de  oette  obligatioD  eat  trda  D«me  Roie 
divisible;  et  o'est  Dumoulin  iui-mume  qui  lo daclarB-^-Cuaam»  mim  quit  pro-     **''er'"' 
parte  vhiere  non poiiit,  tamen  alimenfa  dividiKt^fut^t :  id  aTrei^qrtiluiialemur  •'<"•  Oorbelh 
j.ro  parte  sive'ah  uno  live  a  pluribus  prmtari  pottanL"  4  Domolombe  76. 

Laurent   csKencoro  pluH  oat^goriquo,  et  i'arrSt  qu'lS  rapporte  oe  peut  luiouz 
a'oppiiquer  qu'i  1*^85*00.  \ 

•'  L'opinion  Kdndraf&.^t«3  iongtemps  que  lu  dette  alinkntairo  eat  tout  enaem- 

blp  TOlidaire  et  indiviaible:: Noi^s  diaona  qu^e  o'est  une  erreur,  ct  I'erreur  cat 

tellement  dvidente  quo  I'ou  no  con^oit  pas  qu'elleait  pu  r<$gner  auaai  Iongtemps." 
3  Louront,  do.  66.  -      .  '  , 

La  Cour  do  Ouasiition  ftjug^  en/oe  aena'que,  la  dettb  aliinentaire  dtantdiviai- 
blo,  celui  qui  est  actionn<S  n'a  pn(s  meuie  le  droit  de  mettre  en  cause  leaautrea 
diJbiroura ;  chacun  cat  tcnu  p^raor/nellement  duns  la  limito  do  ses  facult^s.  S'il  est 
condrmnd  dins  cette  limito,  il/n'a  pas  le  droit d'exercer  un  recoura centre  lea 
autrcaddbiteura,  dAs  lors  il  nefceut  pas  lea  lacttre  en  cause."  3  Laurent  no 
68.  p.  96.  r  - '      ' 

C'est  une  application  du  priricipe  g^iidral  4tabl»"|Jar  Aubry  et  Rau  : 
*;nfin,  lorsque  pluaieurs  [iersonues  s^  trouvent  aiuiultaii^iueat  aoumiaea  A, 
I'oblisation  do  fournii-  des  alimfenta,  chacuiie  d'elles  n'cn  eat  cepondant  tenuo  que 
pour  sn  quote-iart."  Aubry  ejt  Kau,  p.  104 ;  et  ^  la  note  18,  p.  105. 

En  aiinettanlt  m6inerindiiisibilit^  de  Uobligation   aliinentairo,  la  procedure 
adoptdc  par  Tirmnit^  no  serait  pas  valable :  ;         '  ,ri 

"  Lorsqu'il  rdaulte,  soit  ^  la  nature  de  I'fengagement,  soit  de  la  chose  qui  en 
fait  lobjot,  Roitlde  la  fin^^ii'il  eat  dcatind  a  femplir,  quo  Tintention  des  parties 
ou  du  disposant  h  6t6  que  \i  dctte  np  put  s'acquit);er  partiellement.  Dans  ce  oaa, 
chacun  dps  d(5biteWs  peut  et(re  pouwuivi  et  doit  etro  condamnw  pour  la  totalitd  de 
ladotte,  sauf  son  itecQurs."/  4  Aubry  etRau,  57;  et  a  la  mfimejjagp,  note  43,  il 
est  dit:  "  Dans  ct\cas,  coftiniedans  celui  que  pr^voit  le  no.  4  de  I'articlc  1221, 
le  djbiteur  pourauivi  pouf  la  totlliy  dc  lallette  ne  p(iut,  par  los  raiaons  ddj4 
indiqu«?cs  en  la  note  35,/me(tro  en  cause  scsco-debiteurs  pour  faire  divisor  la 
cnndamnation."  .      \       ' -^ 

ZachaiiaB  (t.  3,  p.  0951)  ;   Valette  (t.  1,  p.  445) ;  Duvergier  (sur  TouUier)  ;  ' 
Larombiere  (sur  art.  1221,  no.  36)  ;  ne  sonu'pas  d'un  sentiment  diflF^rcnt. 

Voir  aussi  J.  Pal,  48-2-6^8  ;  §t  62,  129.  ' 

Voici  le  jugement  de/la  Cour  d'Appel:  ,-' 

Conaiddrant  que  I'iniim^,  poursuivi  pour  aliments  par  P.  P.  Lcfebvre,  avait 
le  droit  d'assigncr,  con/me  il  I'a  fait.  Dame  Rose  Mainvilie  son  Spouse,  et  qu4  si 
Taction  principale  n'e^t  paa  m  renvoy^c  il  aurait  eu  droit  centre  I'appelante 
aux  con^Jlusions  prise^  contra  c6tte  derniire;  mais  consid^rant  que  1a  contesta- 
tion  ei^^Cour  Supdrieurfe  a  6\4  engag^eet  soutenuede  fait  ct  d'autre,  tantdevant 
la  Cour  Inf(6rieuro  qii'en  appel,pour  lea  fraia  seulement  de  Taction  principale 
apr^s  entree  en  couiy^et  ayant  contestation;  ' 

(Jonaiddrant^quq'danaun  d^bat  "pour  un  int^rgt  auasi  minime  entre  mari  et  ' 
femme  si^nis  -de  corpa  et  de  biena,  il  n'y  avait  pas  lieu*  d'accorder  lea  frais 
d  action,  et  qu'en  ^utant  il  y  a  erreur  dans  le  jugement  de  la  Cour  Sup&ieure 
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doDt  est  appcl,  savoir,  lo  jugoment  rendu  par  la  Cour  Sup^rieuro  Bi(5geant  i 
MontrdAl,  lo  IGojour  do  f«5vrier  1888,  et  cetto  cour  casao  le  dit  jugcuicnt  quant 
aux  frais,  procddiint  A  reudrc  lo  jugoment  quo  la  Cour  Supdrieurc  uurait  dfl 
rcrtdre,  d(5elarc  (yie  lo  doniandbur  avait  quant  au  capital  lo  droit  do  porter 
I'ttctiou  qu'il  a  portde,  mais  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'adjugor  sur  oca  conclusions, 
par  raison  du  renvoi  do  Taction  principalo,  met  hsri  parties  hors  do  cour|^ 
chacuno  d'elles  paio  les  frais  par  ello  encourus  tant  on  Cour  Sup«5rieuro  qu'ea 

■"  Jugemen^'tbrm«S  quant  auz  frais. 

Archamhauh  et  PelUsier,  avocats  do  I'appclaAK. 
RobUhux,  Fortin  et  liocher,  avocats  do  I'intimd. 


COUR  PU  BANC  DE  LA  HEINE. 

(en  APPEL.)  ,  ^- 

MONTREAL,  2G  JUIN  \BS9. 
Pr<5sents  :  Sir  A.  A.  Dobion,  C.-J.,  et  Tea  honorablcs  jugc8  Cros^s,  Baby  ct 


ClIUBCH. 
HORTKNSE  LEDUC, 

HUGH  GRAHAM, 


Demandkrissc  : 


DfeFKNDEUR. 


Founaite  en  dommag^s — Plaiiloi/er  de  jdstification — Dam  queU  cat  il  est 
permis  ile  plaider  et  prouoer  la  viraciti  dea/aits  ? 

Dobion,  C.  J.— This  wa.s  a  motion  for  leave  to  appeal  from  judgment  which 
ordered  proof  aj;rtM</<uVe  droit,  upon  a  demurrer  filed  by  the  plaintiflF  to  a  pica 
of  justification. 

The  plaintiflF  was*  lady,  residing  in  France.     An  article  appeared  in  the  Star, 
alleging  that  she  was  living  with  another  man  not  her  husband.     She  brought' 
an  aetion  of  damages,  and  tho  plea  was  a  justification.     A  demurrer  was  filed 
to  that  plea,  ,|ind  judgment  ordering  proof  avant /aire  droit  was  rendered. 
fShis  implies  tpat  the  truth  of  the  allegations  cqlild  be  pleaded  and  proved. 

I  have  alreiidy  expressed  my  opinion  very  strongly  against  that  doctrine  in 
Tfudel  and  Viau.  I  was  in  the  minority  on  that  occasion  and  I  am  bound 
byt||4| judgnjlent.  4; ,  ^ 

In  tne  present  case  Mr.  Justice  Bossd  took  the  same  view — that  the  truth  of  the 
allegations  cpuld  not  be  pleaded.  I  consider  that  it  is  not  the  t|Puth — it  is  the 
occasion  which  is  the  justification.  Here  it  was  said,  as  the  article  wais  true,  the 
defendant  had  the  right  to  put  the  plea  on  the  record,  and  prove  the  truth  -in 
mitigation  of  damages. 

I  would  not  have  dissented  if  I  had  stood  alone,  but  Mr.  Justice  Boss^  having 
entered  ^a  dissent  I  will  do  so  also.  But  hereafter  I  will  consider  myself 
bound  by  the  court  that  the  truth  of  the  libel  can  be  proved.  -• 
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^       ^ «_^ .^ 

timelr'iKuV^"^'"'".  ?  "^'  "  '^'  'I"*"*'""  '•"•'  ^"^  «J«'*dcd  two  or  threa    H.  L«luc 

rain  If  ^^P'-°P"«'«'«f^»'«'Sterpleadedthatho  copied  this  article      ' 

■    l\!t^Z        T    "    P'"^'  '•>«?"»»"«  by  virtue  of  the  example;  and  he 
declared  h. a  readme^  to  prove  the  facts.     Th.re  was  a  demurrer  to  this    ou 

the  ground  th.^  the  defendant  could  not  prove  the  truth  of  the  UW 

hut  ni     A    '"  *]'l  ?""  ^^'"'^  "'•*''*'  maintained  nor  rejected  the  demurrer 

hoS!!L"SS*"l'''''?r '"'  '"^"  -Ver^ldedsions  here  and  atQuebec, 
.n  Sitl  Ip   ,   V""'^  ^  ^T^'  '^  "«'  '"  «>"*''«  justification,  at  lelTs 

doctrne  of  th^  Scotch  W  in  contradistiqction  to  the  English  law. 
%ho  H  f"  '"'y^'T^'  °f  the  ease  were  not  allowed  to  be  exposed,  where  would 
the  defendant '^^  i»,  such  a  case  as  the  present  ?    Hewol     ppLr  a^e  '^     ' 
traduCerofawo,.,n^  and  would  be  assumed  to  be  h  faur     J  iHrue  t  a 

ItVhVhIdtf  tt"'^"""^"  ^'^"''  '''^'''''  -  ^'-'^^  -•«'''  ^-^ 

CflCRCH.  J.,  concurred.  " 

Judgmentgranting  leave  to  appeal,  Dorion,  C.-J..  and  Bossd,  J.,  dissenting: 

^<«y«e  rf' ia/ontai„e,  avocats  de  la  demandcresse  / 

Gre6«»Aie/<ii  (fc  CTe.,  avocats  du  d,Sfendeur.  *  .  '  T' 


■^•^  •»-•*  ■' 


COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1888. 

MONTREAL,  24th  NOVEMBER,  1888 
Present :  Dorion,  C.  J..  Tessier,  Cross.  Church.  J.J.  &  Doherty,  Assistant  J. 
^  ROBERT  HAM  PSON, 

--  (.^toiniif  in  the  Court  below), 

-;.  DAME  SOPHIE  VpEBERG,  et  vir., 

,_  iDefendantmn  the  Court  below), 

lower  property  the    evidrnce  S^hL?^  "'*''•'"  I"""  "  higher  to  a 
/-tsof%e^ea.\,t,rSrdSro?'l«tVrr\hJ':?L^^^ 

vattrnf""*''  lP'T"^«)  ««««"  '"«>'  $10,000.00  damages  caused  by  aggra- 
vauon  of  a  natural  servitude,  and^to  have  respondent  ordered  to  take  ceS 
precautions  indicated  in  the  declaration  to  prevent  further  damage. 
1  he  declaration  alleged  tfeter  aita .-  ,  .- 

Montl^r*  ^'"°"*''"'  P'^P"*'^  «^°®"'^'  "°'°»»'«r  17^2,  St.  Antoine  Ward, 
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R.  Hnrnpion       2.  That'dcfendtint  in  progriotor  nP  tho  cnntifiuoui  lot  (No.  1771). 

D«nj*s.  VInq-     **•  That  Jhoro  h«vo  boun . oonittruoted  by  dorcmlaiit,  or  her  ri«/eMr«,  ^hrmi^h 

Wg,  eivlr,  Umt  part  of  tlio  .property  which  i^  iiafd'  ii  n  lano  Icodin^  from  I'col  HtrM  to 

tkn  Inno  in  rear,  ti  water  coumedr  French  drain,  i^ioh  oollec'tH  and  oariicii  off 

V  tlic  wntcr-Hliod  from  the  yarcM  imd  rcmfw,  not  only  from  her  Raid  property  but 

Cr^m  1)11  the  otiior  proportiei^'abovu  her  said  property  on  the  nlopeof  the  ir^out^-^ 

tnib. 

•I.  Thot  the  Hflid  watey-oourso  or  Fr  ,'noh  drain  is  so  construoted,  that  \i>o 
wotcr  carried  off  thereby  flows  aijainHt  the  wailx  and  foundation  of  plaintra's 
lionse  oil  his  s.iid  pr^jWrt/,  arid  which  iniiiie<liati.-ly  ndjoinn  the  onid  lane,  ai\d 
penetrates  the  wallsf,  and  flowM  into  tlio  baHoment  ol  the  lioUne.    '  ^ 

5.  That,dofen|lant  wuirduly  proteiited  on  the  2.'{rd  June,  188U,  ^t  withoii^ 
effect. 

G.  Tiiat  plaintiff\lias  suffered  j?re;it  damaL'i',  and  will  in  tlio  future  suffor  fur- 
ther damage  if  the  oiiuse  of  trouble  in  not  removed. 

ConcluNions  for  81Q,006.00  uud  an  oi-Jer  on  defendant  to  alter  the  drain,  so 
that  it  Hliall  cease  to  be  a  cause  of  annoyanoo  or  d image. 

Defendants  pleaded  nrst  a  general  (h'nial.  ' 

By  their  second  plea  uiey  admitted  the  ownership  by  plaintiff  and  defendant 
respectively  of  the  lots  .referred  to  in  the  dtelaralion,  and  a'lmittod  tlie  con- 
struction of  a  drain  ruimti>g  across  the  rear  of  defendant's  property  and  tlie  pro- 
'pcrty  of  the  irdjoining  proprietors,  for  the  purpose  of  protectini;  their  rospeetivc 
properties  frSm  the  usual  und  natural  flow  of  the  surface  water  from  the  proper- 
ties above  them,  as  well  li^the  water  from  springs  and  natural  water  cnursofj 
upon  the  slope  of  the  hill,  on  which  the  said  house-",  including  plaintiff^s,^  arc 
;  built,  said  drain  running!  also  from   tlie   rear  of  dcfeijdand'N   property  to   Peel 

"Street,  close  to  the  wall  of  her  own  building,  and  at  a  distance  of  eiglit  or  nino 
feet  from  the  foundation  walls  of  plaintiff's  building. 

The  plea  then  speeially  denied  that  any  part  of  the  water  passing  through 
said  drain  escaped  therefrom  or  reached  the  walls  of  plairttiff's  house,  or  caused 
plaintiff  any  damage.  It  alleged  that  from  the  natnraldeeliPwtf  tlie  ground, 
the  foundations  of  plaintiff's  said  house  are  four  feet  lower  than' the  bottinf  rtf 
said  drain  and  the  foundation  of  defendant's  house,  and  plsrfhtiff'a  wall  adjorfi- 
ing  defendant's  properly  \v^8  dryer  than  any  other  wall  of  his  housej  or  than 
the  walls  of  other  houses  built  on  the  said  hill-side,  and  if  water  found  1ti»\vii'aj^ 
to  the  walls  and  foundations  of  plaintiff's  house,  it  did  not  come  from  dclm^ 
•dnnt's  drain,  but  from  the  rooks  and  soil  below  dcfend|int's  drain  and  fottmla- 
tion,  and  from  the  natural  flow  of  the  water,  against  which  plaintiff  was  boun<l 
fo  protect  himself. 

That  plaintiff  ought  to  have  constructed  a  drain  along  the  roar  of  his  said 
.    '       property,  which  was  necessary  to  protect  his  said  property. 

The  case  was  heard  by  His  Honor  Mr.  Justice  Mathieu,  who  rendered  judg- 
ment on  the  20th  June,  1887,  maintaining  defendants' pleas,  and  dismissing 
plaintiff^s  action  with  costs,  but  at  the  same  time  authorising  plaintiff  to  cons- 
.     truct  a  drain  on  his  own  property,  in  a  manner  indicated,  and  order^  defendant  < 
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Dame  H.  Vine- 


a»  followr:  .  .     _  „  . 

,  «ad 

Laoour,  uprt^N  avoir  ontoniiii  l«>  »...!  i  Dame  H.  Vine 

..:.,«,«,»';*:;: ';  ztJ'X::™  :r"'  "'^'i  ^*'"'  '*- 

unc  ouverture  da.m  ch,.n„«  rf„.!J       T.  '  «*°«'"«'-^''  J"  tone,  avco 

eiol  vcnaot     ,.0"^^^^^^^^^^^^  '^^  d'tes  propria  edn  pour  recovoir  I'enu  du 

Attendu  au6   ft  .  oiV.,.n/i„ *..        ..        ...  "  ""ru  est , 


A..      1     -^  .    .  -»^.-vuu.-,i    ui  leuriront  au  nord-c8t  •      V« 

(lensdo  dans  lo  dit  d..o„t  «..i  IT-  ^J*"^'^'  ''^  "^^  '"  montagne  so  trouve  con- 

uaiis  10  uit  6}<out,  qui  cut  insuflSsant  ©our  la  rotcnir  ct  n..'il  »•„    x  ■  i 

ct  coulc  8ur  Ic  mur  nord-oucst  de  la  moM  A.     ,  ,'  "*  <»"  ''  «  «"  <^°"'appe  - 

coinmcncd  H  bfitir  dins  lo  nrinlJ     ^7  v  ^'"^<'^^^'''  >  que  ce dernier  a 

<|udlc  travorr  di^  mur  s"  T  H  V "'"  "'"  *•"''  *"'"*  quutre-viogt-six, 
cLntdesdoLla^  co  id^bLs  ^L  ^  '^'"^^f -*^ 'J"  '« '^'t*  bW, 
dite  ddfonderease  JtJdal;    1  ,ui  Lv  r'  dT'"  ."'  ''  ""'"*  '  ""^  'l"^  '^ 

Attcndu  que  la  d^fenderesse  a  d'abord  plaids  A  «..»t^  „«»• 
^  e»  rait,et  que  par  un  autre  plaidoyer  eira.C  quC       uX  7  'fT^ 
constru  ti  travers  la  DrofnnH»nr\i»  •  ?.  *>" ""  ^'?'"" » ^'"^ 
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""  "'r?S'**'°  '^'*""  mBidoiw,  y  oomprine  cello  du  donundour,  Mnt  oon(ltr^ite^  lo  dit  djj;om 

D»nit8.Vln«.<5tant  auxai  prolonnd  do  U  profondour  do  It  propridti  do  lo  ddfendorcww  juwjui^ 

barg,  at  fir.  \^  ,„„  p^|^  |„  |^^  j^  ^^^^  j^  ^  propro  batissu,  ot  i^  uno  diiltnco  do  huit  ou 

nouf  piudit  du  mur  do  fondation  do  la  bfttiiM  du  «|eniandeur,  Ioh  uiniaonH  da  de- 

mandour  ot  do  la  d^feuderoam  4$tant  Bopar<<ca  par  uno  ruollo'de  cotto  larxour; 

qu'il  cat  faux  qu'auouno  portion  do  I'oau  paaaant  A  travora  lo  dit  <<nout,  «)it 

oau  do  RurFaco,  ou  aoit  eau  ocoaaionndo  par  la  poaition  du  terrain,  a'jSohapiM)  du 

dit  dgout,  ot  attoi^no  lo  mur  do  fondation  do  la  uiuhon  du  dtiinandour,  ou  lui 

oauso  nuoun  dommaKO  ;  quo  par  la  d<SoliviUJ  naturollo  du  terrain,  Ioh  fondationii  do 

J|  •""Waiaondu  domandour  aont  quatro  picds  pIuH  baaquo  la  pattic  inWriourodu 

<l»l  ^Kout,  etque  lea  fondationa  do  la  niaiaoH  do  la  d(ifondorc8«p,  ct  (|U0  ai  I'oau 

BO  rond  auz  fondotionn  de  la  maison  du  deniandour,  cllo  no  proviont  pas  du  dit 

dRout,  uiaih  du  roo  ct  du  Bol  on  dcBdoua  do  I'dgout  do  la  ddfondciyao  ot  do  I'dcoulc- 
i  mont  naturcl  do  I'oau,  oontrfj  Icquol  <5couloniont  lo'doniandoor  oat  tonu  do  so  pro. 

t4Jger  luiDi«}mo,  quo  lo  dcmaadour  aurait  du  oonatruiro  un  dgout  ^  ia  profon- 
dour do  Hon  inimoublo  oomme  I'a  fait  la  ddfondorcaso^  oo  qui  dtdt  ndflossoirc 
pour  j)rot6gcr  Ba  propri($t6; 
*«  Consid^rant  qu'll  c»t  prouv<5  quo  lo  torridn  aur  lequol  cat  oonstruitc  la  niaiHon 
do  la  d«5fcndcre8MC,  avoo  lea  troia  autres  |ffti$on8  qui  y  sent  attonontea,  apporlcnait 
,  d'»bord,  lorBquo  Icaniaisons  furontconstruftcB.Aun  Hcul  propriiltairo,  otquoco 

■*^  t«riain  a  cent  pieds  Je   front  aur  cent  quafanto-aix  piods  do  profondour;  quo  les 

inuiHons  sent  oonatruitcs  h.  uno  distance  do  douzo  piods  do  la  ruo  Peo1,et  qu'cllos 
ont  uiioprofondeur  do  oinquantc  pieds,  que  le  toit  de  cos  maiaona  dgouto  par  lo  mil- 
ieu, ot  qu'auouno  partio  do  I'oau  du  toit  no  so  rdpand  dans  la  oour ;  qu'H  la  profon- 
dcur  du  dit  terrain  so  trouvo  uno  rucllo  qui  a  vingt  pieds  do4»n;!eur,ot  que  I'eau  <le 
ccttc  rucllo  no  so  ddverso  pas  dans  la  cour,  mais  descend  on  suivant  la  cote  do  "la 
nior(,tagnq  dans  la  direction  du  nord-oucst  au  8ud-cst,  et  que  dans  la  cour  dc  oes 
quatfe  uiaisons  il  y  a  deux  remises 'vis-A-vis  des  deux  dltos  maiaons,  et  quo  lo 
terrain  cat  vacant  vis-A-via  des  autres ;  quo  cetto  cour,  on  rotranchant  Ics  douio 
^  pieds  en  face  des  inaiHotis,  les  oinquantc  pieds  do  profondour  de  dite  maison,  ct 

la  ruelle  do  vinj^tfpieds  so  trouvo  ains^i^  avoir  une  dtonduo  do  Foixante-et-quatre 
pieds  sur  cent  jjicds,  qu'il  n'y  a  consdquemmcnt  que  I'oau  qui  tombo  sur  cetle 
dtendue  do  soixante-ct-quatre  pied^pftr  cent  pieds  qui  coule  dans  I'dgout  fran^  lis 
jusqu'A  la  ruelle  entre  la  maison  de  la  diJfendcrcsse  ct  cello  du  demandeur ; 
Attendu  qu'il  Tdsulto  do  la  prcuve  faito  en  cetto  oafc^,  qu'une  eertaine 
^  quantltd  d'cau  venant  do  la  djto  rucllo  traverse  lo  mur  do'  fondation  do  la  dite 

maisomdu  demandeur  ii  plusieurs  endroits,\3t  s'dcoulo  dans  la  maison,  sur  lo 
plancher  du  rez-do-chauss<5c,  en  quantity  assczbonsiddrable,  rend  oette  maison 

humide,  et  ddt<$rioro  lo  mur  de  fondatil<0)->"  \ 

Attendu  qu'il  est  prouvd  qu'une  partio  au  ipoinsii&octte  eau  provient  du  dit 
^out ;  '!fc«  , 

Attendu  qu'il  est  au&si  prouvd  qu'i  I'endroit  oil  la  maison  du  dejnandcur 

_    est  construite  sur  le  versanVde  la  roontagne  de  Montreal,  il  y  a  dans  le  roe  des 

fissures  par  oil  I'cau  dchappe  «t  s'^coule,  en  Buivant  Ics  sinuosit^s  du  roe  sdus  la 

^      souche  de  terre  qui  le  couvre,  et^qu'll  peut  se  faire  que  Tek^  qui  s'iDtroduit  dantt 
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li.»icnt.Bnoi  '  "'"  ™"  "' "  ""«'«»l'^»'  l'««u  qui  dowonJJ. 

Cnnridtont  quo  pir  r.rlicle  SOI  d,  Codo  Oi.il    Im  f„„,l.  r„r,,- 

aaturelle„..„     ;„;;"'  "7;  ''^f-  '  ""•"'°''  '-  -«  1-  ^^  d<5ooulo„t 
ciuriii,  nnns  quo  ru  mam  do     honiuio  v  at  onnJrihuA'  „.  1  •,    . 

.»,-s™„  „.  ^„,  ,;.„  f„,„     „  ^  .,^i  it;,i  ii':;'       ■ 
4::r^H„r;jj:d::ttr;ir::;"r'-- "■-'-'-'-«■■  • 

aurniont  jamais  royucs  •  ^    '  '""  "'"''""  ^^^'^»'«^^  "«  •« 

i.r.Heu,  du  don,.„do:;S;:i;"tr:,t:;irrr '"''-''"■''' 

constructionB;  •*""  *''"'<=M«  >'  nurait  rcfues  ^ans  ces 

..«r*;ird;:jrrr  :i''"f:T "  r '  -f^"""'  - '«™' 

l&ouleme.t  dc.  ..„. ToXf..  d     .  ^  '""'*"'•  "»  '""^  """'udc,  ,„a„,  4 
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R.  HuBpaon       Oonaid^rant  qua  U  (Idfendoraiwa  n'»   pai  'OiadtJ^  Ion  liiniu*  4  eiU  infXNrfQi 
OinaH.  Vlot-P**^  '*  'ol  ''""i  '*  Jouiiwanoo  «t  ozploiMtM^  do  nun  itniueublo  ; 

(^niid^rant  tiepondant  qu'unu  iiutra  dirfoltnn  pourraif  ilto  donnda  lu  •  dit 
i^iont,  da  uianidre  4  4vitar  Jaa  inoonv^qianU  at  duminaKoa  qu'il  oasM  au^dflniao- 
deuf,  dann  |c  cat  oil  oo  durnier  jugortik  4  ftropotf  do  c«)iiiitruiro  ti  la  profondcur 
da  ion  iuniuubla  un  <^k<>*''i  1^>  rooovrait  lea  uaux  provonant  du  dit  dgout  dvjii 
ooDatruit  nur  la  propridtd  d«»s|a^  d<SlandoruNao ;  -, 

Conaid^ronl  qiro  la  deuundeur^par  aoa  oonoluaiona  domanda'  (|ua  l«  dit 
^^out  (toit  niodifid,  do  iuani^ro'4  oeaaer  d'ttro  una  aouroo  do  dun/or  at  do  doui- 
maKGii  |)our  la  prupridtd  ^du  domanduur,  ut  <|uo  outta  parlio  de  hoh  ooiiTsluKioiiN 
parait  BufliManto  poUr  autoriwir  (Msttu  Cuurii  dtftcriuinor  lo  modod'doMulouioiit.da 
I'oau  provvnnnt  du  dit  logout,  dami  lo  oak  nii  lo  duiiiAndour  ooiiNontirait  4ooii< 
Btruiro  un  dgout  oouimc  aumlit  4  lu  prOfondour  de  imn  iiutiioublo,  a  ordonntS  cC 
ordonoo,  dana  la  ooa  oii  le  dit  doiuuiidour  oonatruirait  aoun  un  nioiado  cotto  dn^, 
4  lu  pruibndcur  do  aon  iuiiuoublo,  at  auaai  prdit  do  I'lSKOUt  do  4a  ddrondcrunmj 
qu'il  Hora  puiwiblo,  uu  d^ard  \  la  poaition  doM  bAtiaaoa  du  dunmnJuur'un  (^gout 
fraiiyiiia  ou  uu'tro,  pour  rcyovuir  I'oiiu  provunant  do  rd):out  do  la  didrundoroiiite ; 
/{uo  cotto  doruii'^re  dcvra,  dona  leaquinxo  joura  qui  auivront  I'AviB  4  olio  doum' 
par  lo  doumndeur  do  la  oonatruction  di^  dit  <$gout,  dtftournor  lo  dit  6^o\xt  i'rifb- 
9ais  do  la  dito  rucllo,  do  niunidro 4 1'onipCtohor  de  B'dgoiitcr  da'ns  la  lUo  Pocl^ut  lo 
prolongor  ct  conatruire  juH(|u'4 1'ouvorturo  do  r<5gout  qui  auNiitdtd  oonstruitpur 
le  duniandeur  4  la  li^no  ontroaa  propri^t<S  ct  oollodu  la  diStbndoroHHv,  do  luauiiVe 
4  CO  quo  I'ciiu  provonant  dea  ditch  coura  du  fonda  Hup<$riour  puissu  H'dcoulcr 
dana  lo  dit  «5gout  ainsi  prolongdyjpanH  cuuaor'  da  doiniuago  au  diiuiundour,  ct  4 
ddt'uut  pur  In  ddfcndcrcaao  dc  B^cohibrjner  au  pHSaunt  jujctifucut  duriH  )S  oohhuh- 
dit,  ct  duHH  lo  dclai  auadit,  a^ordonnd  t<t  ordonnoquo  lo  dit  dgout,  Noitddtouwi' 
et  prolon^u  couiiiiu  oi-dcsHuameVltionnd  bouh  TautoriKS  do  cctt^'our,  ct  iMjiflVaij 
de  la  dilc  diitundercaso ;  ,  ' 

Kt  fuute  par  lo  dciuandcur  d'aoccptor  ccttc  fabultd  qui  lui  cat  acoord(k>,  do 
COMHtruiro  un  <^gout,  ct  d'cn  donnt/p  avJN  4  la  dtSfondcrcsBO  couiuio  auMdit,  duns 
lo  dit  dulai,  a  rcnvuyd  ct  rcnvoic  son  action.  Et  a  condaniod  ct  condanino  dans 
toua  Ics  cuH  lo  dit  dcniandcur  aux  dciwne)  dc  conteatatiuii,  lusquela  d(^>pcnH  aunt 
accoi'di^s  par  distraction  4  Mcs8r8.  Jiobcrtaon,  Fleet  Jk.  Falo'onor,  avooata  du  la 
d<5fondercH8c.  *     .  "    I  .  ■ 

From  tho  above  judgment  the  plaintiff  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bencli ," 
which  court  liowever,  owing  to  the  ooratradictory  nature  of  the  evidence,  found  it 
impossible  to  determine  the  rights  of  tlio  parties,  and  in  oonsequenec  ordered  nn 
expertise,  for  the  ^'purpose  of  aBcertain|lng  whether  the  natural  flow  of  watch-  to 


•  r> 


\. 


the  appellant's  land  was  increased  by 
should  be  taken  to  prevent  additional 


ic  drain-  coiupluincd  of,  and  what  cournc 
laiiiage,.each  party  being  aondcmncd  to 


pay  his  own  costs  on  the  appeal.  Th^  following  is  the  judgment  of  the  Court 
in  appeal. 

TheCoort,ete.  .      ' 

Considering  that  the  parties  in  this  cause  are  the  owners  of  the  adjoining 
propertie#bientioned  in  their  pleadings,  and  that  by  his  action^  the  appellant 


J 


k  11      '     •«. 


r . 


ft 


COURT  OP  QURRMS  BKNCH,  1888. 


191 


oompliin*  that  hi*  hnuM  Hm  boon  bjuroa   by  wmor  ooininx  fWwn'tho  Isn't  of    «•  l«inp«« 
the  r«p..ndcm,thrq»Kh  th«  draiiM  which  wiid  ronpoiKfenthiM  itindo  nn  ^^cr  ow  n' dmi»h  Vin»- 
proporijT,  nriil  mora  p^tioularlj  through  whalMi  ^owribfld  at  a  Pronoh  driin.      »>•'«*•«»«'. 
Andij»o«idoringth|it  IheovidonooBdJucnd  by  Iho  p..(tio«b«i=nuV^'.ui»iu«.     ''\     .' 
oiently  dinctod  to  tho  r|u«Mlion  in  Uuo,  and  that  further  ovidonco  ia  required  \  .\ 

to  enabla  Ijio  Court  td  »djudiouto  finally  on  tho  inorit*  ot  the  aaM.  '^ 

The  judnmont  rnndorcd  by  Iho  «up«rJor  (Jourt  gt  Montreal  on  the  20th  June, 
1^87,  i»  huroby  annulled  and  not  axido,  nndt'ho' Court,  proeooding  to  ri'mloi'  the  / 

judgmcni  which  the  Superior  Court  nhould  lm*o  ren<lorod,  it  ia  hereby  ordered 
•nd  udjud«ed  thiit  eip«!ru  bo  appointed  in,duo  courio  of  liw,  ua<|f  r  tho  dircotioo  '  • 

.and  ooiUrol  of  thofiuijortor  Court  Hitting  nt  M.mtxe.»l,  or  of «  judfp)  thereof, '     ~        .       ' 
whfeh   ex  jwrtd,  after  boinj^  duly   Hworn,    xlmlloxiiuino   the   record  ond  proof  '  . 

.oJready  %ii«do  in   tho  cauito,  and  Hhall   vWt  ihfl  lotH  of  liind'4e«orib«d  in  th«  .     » 

N  pIcmliuKu,  wnminn  tifo  houw  which  tho  uppcllunt  hn«  huilt  on  hin.lot  of  tand,       '      '     • 
ond,  the  found.itioni  thereof,  itnd  also  the  Fwnoh.<lr.in»  an«l  other  druinii  inon' 
tione«l  in  the  pIcadlnRB  and  cvidonVe^wMch  have  been  oon^itruated  on  the'rwipon-  " 
.  donti'  lot  of  litnd ;  tho  H^ld  oxporU  arc  hereby  Autl^oriiod  to  make  alt  noc(!RHary  ^  y 

'  cicavotlons  for  tho  proper  ciominution  of  «taid  l^)undation*WallH  and  droinii; ^♦nd 

•      shall  heor  hucIi  further  ovidonoo*'\i  tfjojl  niay^d^en*  neioiwary  to  rcpftrt  on  "tho     '      - 
question  aubihittod   to  tliciu,  tho  witncs^s  to  bo  hooVd'boing  first  duly  iworn, 
?nd  tihidl  roport^tho  said  Superior  Court  within  three'  nibntha  fVom  the  date 
of  this  judgment,  orauih  other  delay  oa  may  bo  fixed  .by  tho  Suporidr  Court,  or- 
by  a  juduo  thereof:  .  '-  '  ; 

■   lo.   Whether  tho  dainnKOs,  of  whicli  the  appollant  coinpdains  by  hin  deolara-.  h 
tion,  aro  duo  tQ  the  action  of  tho  water  <ipmina;  from  bis  own  lot'of  land,  or^roib'/ 
Woter  flowing  from  tlie  Ipt  of  latkd-^|iolon}<in<,'  to  the  IrcBpondont,  or.paptty  frota*^ 
wutcr  oomin«  from  apijcllun^'s  own  lot  of  land,  and  partly  from  wHto/dowii^g  / 

from  tlio/espondoiits'  adj^ioinK  lofof  lahd,  and  in  what  proportion  ;  '  .    " 

.2o.  If  'the  wljole  or  aoyj)prtion  ■^f  tho  damaRea  complained  of  are  oa(i*d  ^ 

,      by  woter  flowin<,'ffbm  tile'  respondents'  lot  of  land;  tlw  experts  will  stato.whtr  *-*' '         :. 

^  ther  tho  excavations  ond  works  put  up'by  the  opjtoUdnf.  have  been  the  4080, 
in  whole  or  in  part,  that  ijie.  water  coming  from  tht  respondents'  lot  of  land 
has  flowed  in  tho  lot  of  land1)clonging  lo  tho  appellant,  in  ftrea'tct  quanttUes  than 
would  have- flowed    if  .8ai<^  excava^ona  and  works  had  not  been   made,  and  to  •      - 

what  extent:  .  ' 

3o.  Whcthoi;the  construction  of-^Jfti  French  4rain,  ond  of  the  othlrdrains 
mentioned  in  tlje  picadimre,  on  the  lot  of  land  bcWhj*ingto  tifd  respondents,  has 
had  the  effect  of  increasing  the  quantity  of  water  which  flows  on  the  lot  of  land 

of  the  appellant,  or  on  any  point  thereof,  beyond  tho  quantity  which,  would 

naturally  flow  on  soid  lot  of  land  if  tho  ^ai*  drains  hnd  not  been  made ; 

4o.    Whether  such  increased  flow  of  water  ol?  the  lot'of  fho  appellant  caused 

Tl  by  the  paid  drains,  if  such  exist,  has  caused  any  daaaj^Tto/the  house  artd  build-    ' 

^  ingB  of  th^  said  ap'pellant,  beyond  the  damagoi  which  tbfi||aiuf»l  flow  of  water 

would  have  caused  to  the  said  house,  had  the  said  draii#<)r  either  Of  them  not 
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'^■^8^'°°  ^*^''"  coDstructcd,  and  to  what  extent,  statir^jj;  the  omount  of  damages  cauied  by 
OameS.  Vino  such  increased  flow  of  water ; 
erg.e  vir.  g^  yyi^^j  ^^^^^  ^^^  required,  or  what  means  ought  to  bo  adopted  to  protect 
the  house  and  premises  of  the  appellant  from  such  additional  damj^e,  if  any, 
caused  by  the  construction  of  said  drains  or  any^f  them,  and  V^ethcr  such 
works  sliouid  bo  performed  at  the  expense  of  either  of  the  paf  tics,  and  of  which 
of  them,  or  at  the  joint  expense  of  botli  of  the  parties,  and  jin  what  proportion 
to  each ;  - 

6o.  Said  experts  are  further  required  to  suggek  any  mode  by  which  the  ' 
cause  of  the  damages  to  appelliyit's  house,  if  due  in  whole  or  in  part  to  the 
increased  body  of  water  flowing  from  respondents'  lot  of  land,  on  that  of  the 
/        appellant  beyond  what  could  naturally  flow  therefrom,  \f  said  drains  had  not 
*  been  made,  could  be  removed ;  ,  c  - 

And  the  Court  doOj  further  order  that  the  record  be  remitted  to  said  Superior 
Court,  for  the  purpos(y!>f  proceeding  to  thecxecution  of  the  expertise  ordered 
by  the  present  judgment,  and  of  adjudication  on  the  furtlicr  proceedings  to  be 
<  had  in  the  cause  until  final  judgment.     Each  party  to  pay  his  own  costs  on  the 

present  appeal ;  tlie  costs  incurred  and  to   be  incurred  hereafter  in  the  said ' 
Superior  Court  reserved  for  adjudication  by  said  Superior  Court. 
BetKune  &  Bethune,  attorneys  for  appellant.  -       « 

C.  A.  Geoffrion,  Q.C.,  counsel. 
Robertson,  Fleet  &  Falconer,  attorneys  for  respondcntf 

•  .       COURT  or  QUEEN'S  BENCH,  1886. 

,  "  (appeal  side.) 

■      '\       '  MONTREAL,  Jutfi  Stfiii,  1886. 

V  Present:— Monk,  Ra»i SAY,  Cross,  AND  BABT,J<fTi 


ISRAEL  VINEBERG 


AND 


{Defendant  in  the  Court  below), 

APPBLLANT  ; 


H.  RANSON,  «<  ai.         „        v 
.  .  '^Plaintiffs  in  the  Court  helow), 

Respondents. 
V  arrested  under  a  writ  of  capias  gave  special  bail  as  required  by  Art.  824  C.CrP.  The 
capias  was  contested  but  maintained,  and  V  ordered  to  file  a  statement  in  accordance  wiih 
Arts.  764,  .65  and  766  C.O.P.  within  15  days  from  service  of  the  judgment  which  he  f^aicd 
to  do,  and  bj  another  judgment  was  declared  to  be  in  contempt  of  Court,  and  condemned 
to  be  "  detained  \n  jail^  until  otherwise  ordered  by  this  Court." 

H»tD,  by  Mathien,  J.,  in  Superior  Court,  that  under  Art.  766  C.C.P.,  the  debtor  wl*U  at 
liberty  on  bail  is  obliKed  to  furnish  a  statement  withtoj  30  days  of  the  judgment 
in  the  suit,  and  that  there  is  no  distinction  in  this  respect  between  t&e  cases  in 
which  such  special  bail  is  given  and  others. 
-In  appeal,  that  a  commitment  for  contempt  must  be  for  a  given  time,  or  until  the 

person  in  contempt  does  or  is  willing  to  conform  to  the  order  of  the  Court, 
That  a  commitment  which  is  general  and  during  pleasure  will  be  quashed  and  set 

In  April,  1884,  at  Montreal,  a  Writ  of  capias  issued  against  the  appellant  at 
the  iiis.taoce  of  the  respondents. 


He£d: 
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Je'^Vf'S  p;„l'r''"1  "/  ^""  ''"''  '"  "^"''^-^  ^^  "^'-'o  824  of  the  I.  Vineberg 
oode  ot  Civil  Procedure,  and  afterwards  petitioned  to  quash  the  capias   but  «  o"'' 

^.wor  oourtX^iP!:^.:;:  ::r:r:oSx:^^^^ 

eal  unt  r li  f         n        ?''  °'  '*''' """""''"  J""  °^  ^''^  «'''<^  i>'«^'i«t  of  Mont- 

y    r  ice  8.4Tr(?VT."'"r*^'  ''"'  ''"'  '^'   duly  gave  bail   as  required 
IZol   bellf  !r  n  "'^""/'•«<'«^"^«  J   that  the  condition  of  the  bond,       - 

Illlt  I  1  T     "  '  ''  '^"^  the^uWics  shall  becon^e  responsible  if 

ZnZ  '      ?  •'    ?  '^'^''""^'•'"ving  paiTTe  debt,  i  nterest  and  costs,  for  which 

b    l^Jo'IheTef    •  J'''  ?•  "''   '^''  ^•'"^  -»'  formerly  k„„;~ 

TJITXT\  "'°?"^'''«"  «f  the  bo,rd  being  prescribed  by  5  Geo.4S^, 

Imp.  2 ,  that  by  the  law  of  this  Province   np  one  arrested  under  a  capias  and 

orproZ  LwoT^  -nd  abandonment  of  his  property.   The' ba'ndon.ent  , 
01  property  b«ng  for  the  relief  of  creditors  who  could  not  give  special  bail  to  thA 

;^:^^X'Tr "'''''' ''''''"'  "Shtbylawto  cal    ToTsad   ;^1     .  X    ^ 

J.^Sr°''^"^'''-°"  '*'P?"'^«"*«'*'''J    petition,  by  His  Honor  Mr 

aeurs,  demandant  qu'.I  soit  ordonnd   aux  d^fondeurs  et  H  ohacun  d'eux  d«  nrn- 

aa^i  »ent.onn^,  avoir  examine  la  procedure  «i  la  r^poose  A  la  dite  reqX  rt     ^ 
tout  le  dossier  vu  la  declaration  des  partie^A^ce  que  jug^ment  ialvTnne  ea 
2idZ~^  r/«  •^^••^'^  «'t.t.  d^^WgUu^^queleSn/t    .     ■  . 

ainsi  d&5harg^  par  suite  d'une«rreur,et  avoir  d^lib^fe-  »  ere       , 

Attendu  que,  le  vingt-8ix  Janvier  dernier,  les  requ^riintB  ont  obtenu  iuoB 
men^  centre  lesd^fendeurs   Hyman  Vineberg  et  Is^I  Vial^  Tea  IZ"  ^ 
m^n  conjointement  et  solidairement  ,  payer  aux  requ^rants  iTS^Z  7^tZ 
millesix  cent  quarant^-oing  pi^itres  et  soixante  et  Sx-sept  oenUns  ^12.645  7" 


•v*- 
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^'  ^and"*'*^    couj-iint,  nvoc  inldrCt  i\  compter  du  vingt-Deuf  nvril  dernier  [18SV),  k  lc«.  fhiH 
H.  Ilnnson.    <lo  pourauite  (|ui  furent  taxes  ^4a  somino  do  quatro  cent  huit  pmstireH  et  fjmitrtv 
vingt  centins,  et    niaiiiteiiant  le  bref  do  cupids  ad  reipomMmnm  6m\n6  contro 
cux  dans  la  dite  poursuitc ;  '  "y^ 

Attendu  qu'avant  le  j^uj^ctncnt    final  inainteniuHrio  Cainas  cpnime  susdit.  ios 

^  dits  ddfendcurs  avaicnt  (H6  adnili  h.  caution  en/vaitu  dcs  dispositipi^ de  rarttde 

824  du  Code  de  Procedure  Civile  ; 

Attendu  que  ies  dits  ddfendcurs  n'oii/pas  dopo^-e  Ic  hilm  (tons  trcnto  jours 
de  la  date.du  dit  jugeiiicnt; 

Attendu  que  los  dits  rcqudran^s^ar  lour  reqixetc,  dcnianlant  qu'il,  soit 
ordonnij  iiux  delendeurs  de  produil-o  et,dt5poser  au  Greffe  do  cottc  CiWr,  sous  t  -I 
delai  qu'ji  plaira  a  cettc  Couf  fixer,  un  bilaii  asserniont<5,  conConndmout  aux  dis- 
positions  des  articles  764,  765  et  766  du  Code  do  Procedure  Civile,  et  (|u'iV  deliuu 
par  cux  de  cc  fairo,  ils  soient  declar^Js  en  nidpris  de  cette  Cour,  et  cmprisoniiL's 
dans  la  prison  commune  du  District  de  Mpntr(5al,  jusqu'ii  co  qu'ils  aient  dt^posi' 
Ic  dit  bilan,  ou  pendant  teftcnips  que  cette  Cour  pourra  ordonncr; 

Attendu  qute  lea  d^fendcurs  pr«5tendcnt  ((uc  cette  rcquete  no  pout  etrc  accor- 

'  d«5e,  parce  qu'ils  ontfourni  le  cautidnnemcnt  requis  par  Tarticlc  824  du  Code  de 
Proc<5dure  Civile,  et  que  la  condition  de  cc  cautionnemcnt  est  qu'ils  ne  laissc- 
ront  pas  la  Province  du  Canada,  et  que  cc  cas  <?ch<iant,  Ies  cautions  paycront  le 
niontant  du  ,  ugenierrt  i  intervenir  en  principal,  intHret  et /frais,  et  qu'ils  no  peu- 
vcnt  etriB  tortus  de  ddposer  un  bilan,  le  ddpOt  du  bilan  n'«<tant  exigi?  que  de  ceux 
c^ui  ne  peuvcfnt  fourt|ir  un  cautionnemcnt  special,  conformemcnt  aux  dispositions 
du  dit  artifcle  824  du  Code  de  Procedure  Civile ;  que  la  disposition  de  rarticle" 
760,  qui  cj^igc  que  le  debiteur  qui  a  6i6  (jlargi  sous  caution  ddposc  un  bilan,  ne 
s'appliquc  qu'au  cas  d'un  ddbiteiir  qui  a  donnd  caution  de  sc  remcttre  sous  ja 
garde  du  sliCrif,  il  di-faut  de  faire  uue  cession  de  bos  biens,  et  non  au  cas  d'un 
ddfendeur  qui  a  donn<5  un  cautionnement-  special  commc  Ics  ddfcndeurs  Pont 
^ait ;  • 

Considerant  que  par  Ies  dispositions  de  I'article  766  du  Code  de  Proct'durc 
Civile,  -  le,d<?bit«ur  qui  a  dt<5  dlargi^ous  caution. est  tenu  do  d<jposcr  ce  bilan  et 
cette  declaration  sous  trente  jours  de  la  date  du  jugemcnt  dans  I'instancc  dans 
laquclle  il  a  «5to  arrets  ;  ' 

Considdrant  que  cette  disposition  de  la  loi  no  fait  pas  de  distinction  quant  au 
cauCionnemeut,  et  qTi'ellc  s'applique  aux  ddfendeurs  en  cctto  cause ;  ^ 

^     ^Considdrant  que  la  requStc  des  dits  requerants  est  bien  fondde,  a  accorde  et 
accorde  la  dite  requetc,  et  a  ordonnd  et  ordonnc  aux  dits  ddfendeurs  et  ii  clui-, 
cun  d'eux  de  produire  et  ddposer  au  GreflFc  de  cette  Cour,  sous  (|uinzo  jours  de 
la  signification  du  grdsentjugement,  un  bilan  asscrmentd  par  cux,  et  indiquant : 
.  lo  Lea  biens  meubles  et  immcubles  qu'ils  poss^dent. 

2o  Les  noms  et  adresses  de  tous  et  chacun  do  leur  (irdanciers,  avecie  monta'tit 
de  leur  crdance  respective,  et  I'indication  de  la  nature  de  cbacun^  des  cr^ancds, 
soit  privildgides,  hjpotlidcaires  ou  autrement,  et  d'accompagner  ce  bilati  d'unc 
ddclaration  des  dits  ddfendeurs  qu'ils  oonscntent  a  abandonncr  tous  Icurd^  bietis 


a  Iciirs  cri^gnciors;^ 
ditc  rrquete. 
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^ant^  a  adjuger  ci-aprt\8  sur  Ics  autros  conclusions  do  la  I.  Vineberg 

Subsoquontly.thc  ^respondent  present    another  petition     to  tho  Superior   ''•"'"""• 
Court,  „sk,n8  that  appellant  be  declared  i„  eontemp  of  court  by  reasonTf  1 
'mving  „,ade  default  to  fyle  the  statement  required.  ^ 

the'Inid'r  r*'"?  *'"!  T'"""*  ""'''"*'^'  *'"■•'  ^y  '»"  •'«  ""«  »"k  bound  to  fyle 
J.C  sa,d  statement,  and  that  the  non-compiianee  with  the  .said  judgment  did  nol  ' 
by  law  render  him  liable  to  be  declared  in  contempt  of  cSurt. 
IhejudRment  Mpon  this  petition,  which  declared  the  defendant  to  lie  in  con- 

Juu  .  188.,  by  JI.S  Jtonor  31r.  Justice  Torrance,  und  was  as  follows  : 

thciofonrnt  t'"'T  v"''i  ''"  ^'■''''''  ^^  ^""  "''''^^' '«  -'^  *he  plaintiffs  and 
^t  dt      jl  ""Vr''""  ""r  ♦^•^  P-^^'*'-  "f  -id  plaintiffjfyled  on  the  ^ 

on  ho  if  f  X,  "  u'  '"'"••'^""''"f^  ^'^"^  •'y  J"<J««>cnt  of  this  CoUrt  rendered 
whin  fij  7  J'  ^'^'^^•'■^■"^'•"^^ ''--'"  to  file  with  the  Prolhonotary, 
r  ow"  fi  '„  r  *'■"".""  """'°  «n"J«'-".  "  -orn  .statement,  .uakin^c: 
t    "  f:^  ti    ""  '""^•'f  : -'1  -— ble  property  of  which  they  were  po  ° 

wi  fT  "  """"■"  "'^""'*™''  "'••'*''«'  P"^"«'-'«'^'  hypothecary  or  other-  " 

«;  :  :  r '  fu^-  ""•"^""•^'  •''^'^  "  declaration^  then'  that  ^ 
9ot.8cnt  to  abandon  all  he.r  property  to  their  creditors  ;  that  the  said  judgment 
w  sexved  on  sa.d  defcUant  Israel  Vineberg.  on  the  ^th  of  May  last,  and  o^  h 
.d  defendaut  Ilyman  Vineberg  on  the  8th  of  May  last,  and  have  failed  to 
con,p ly  wuh  the  said  judgment,  and  praying  therefore,  said  plaintiffs  th  t  sa  d 
do  cnd„„ts  and  each  of  them  be  declared  in  contempt  ^f  court,  and  impron^  - 
.n  the  common  ja.l;  and  the  o^l^er  defendant  Hyman  Vineberg  not  S 
i'PPcared  at  said  bearing,  ^  naving 

tiof a^d"thro'"'f'  *^' ;^'^':^-S^  »"«'  '^""berated,  doth  grant  the  said  pcti- 
on  and   he  conclusions  thereof.     In  consequence  doth  order  and  adjudge   that         ' 
h     aid  defeWants  and  each  of  them  be  declared  in  contemptof  this  CoL  and  ^ 

for  such  contempt  be  .n.prisoncd  in  the  common  jail  of  the  District  of  Montreal 

an    b.  detained  in  such  j.il  until  otherwise  ordered  'by  this  court,  the  whole  wh 

^^^.st.us  to  Messrs.  Girouard  &  McGibbou,Lrneysfb^ 

From  the  above  judgment  the  defendant  appealed   to  the  Court  of  Queen's 
Bench.     In  appea    the  appellant  contended,  1st,   that  when    the  defendan 

LTk    thTdirT'  '"''- "'^  "1'^"'  """  '^  °*'*^«""'^  ^°  fi'^  '•'^  3tatementand  -  ' 

make  the  declaration  mentioned  in^Ariicle  766  of  the  Code  of  Civil  Procedure 

n  support  of  this  contention  ],e  cited  the  following  authorities :   Poult     " 
Launifire,  b,  Q.L.R.,  p.  314 ;  Cossit ,«.  Lemieux,  4  L  N    p  263  also  IcZ^A  - 
-Appeal,  2  Q.B.  Reports  14,  SewelU.  VanneUr,  14  £c^  251  "^^^^ 

The  appellant  contended  that  even  if  the  Judge  might  legally  order  the   '         " 
defendant  to  fyle  a  bilan,  yet  compliance  with  such  judgment  Inot  be   nfo'  ' 

cea  by  contramte  par  corj)t.  "x  we  enior- 
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I.  Vineberg 

and 
H.  RaiiBO^, 


COURT  OF  QUEEN'S  BENCH,  1886. 


No  authorities  wero  cited  by  the /respondents,  who  after  reciting  the   fuct» 
6ri|he  0086  lucrcl;  prayed  tiiat  the  judgments  rendered  bo  confirmed. 
'«The*tourt  of  Appeal,  aftfcr  having  heard  the  case,  rendered  juilgmcnt  revers- 
ing thwe  of  the  lower  Cdurt,  the  judgment  in  uppcai  being  as  follows: — 

The  Court  of  our  Lady  the  Queen,  having  heard  the  appellant  and  respon- 
dents by  their  counsel  respectively,  examined  as  well  the  record  arid  proceed- 
iugs  had  in  the  Court  below  ax  the  reasons  of  appeal  filed  by  the  appellant,  and 
tlie  answers  thereto,  and  niuturo  deliberation  on  the  whole  being  had  : 

Considering  that  Israel  Vineberg,  one  of  the  defendants  in  this  cause,  now 
appellant,  was  arrested  under  a  capias  issued  at  the  instance  of  the  respondentn, 
plaintiffs  below,  and  gave  bail  under  Article  824  of  the  Code  of  Civil  Prpec- 
dure,  and  inasmuch  as  by  the  judgment  of  the  Superior  Court  rendered  at/ 
Montreal  on  the  30th  day  of  June,  1885,  the  said  Israel  Vineberg  was  declare^ 
to  be  in  dftntempt  of  Court  for  not  having  filed  the  statement  requited 
Articles  7»T4,  7(55,  and  76G  of  the  Code  of  Civil  Procedure,  which  he  hail  bc^n 
previously  ordered  to  do  by  judgment  of  the  said  Superior  Court  of  the  4th  dfay 
of  May,  1885,  and  was  condemned  by  the  said  judgment  of  the  30th  day  of 
June,  1885,  to  be  imprisoned  in  the  common  jail  of  the  District  of  Montr(;al,^nd 
to  he  detained  in  such  jail  until  otherwise  ordered  by  the  said  Court. 

And,  considering  that  a  commitment  for  contempt  must  be  for  a  given/ time 
or  until  the  person  in  contempt  does  or  ia  willing  to  conform  and  not  gerjicrally 
and  during  pleasure. 

,    And  considering  that  in  the  said  judgment  of  the  30th  day  of  June,  1885, 
the'rc  is  error. 

Doth  quash  tlie  commitment  of  the  30th  day  of  Juno,  1885,  with  costs  as 
well  in  the  Court  below  as  in  the  Court  here. 

JlfrtCiVcn<er^ //M<cAin«o»  <fe  llfeiV,  attorneys  for  appellant.     ■     ■'■. 

Cr(>-ouar(2({;  ^c6r(66on,  attorneys  for  respondents.         .  \        ^ 
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PreaoDfe : 


OTTAWA,  1889. 
rSlH  W.  J.  R„oH..   6.  J.,F0C;bN,KB.  TASdHEBKAU.  SxHONO  ANP  .' 

Pai'tbrson,  J.J.  •  ,  ' 

THE  SEklNARY  OP  ST  SULl'ICB, 

'I  Appcllahts 


/ 


AMD  ■      "j 

THE  CITY  OF  MONTREAL.  ' 


«.  4«,  ««d  th.i  of  ZZmT'  "'"J"''*."""'  ""^o  Court  of  Appe.1  ,a, 

lioi  10 tho  Cmmoo  School  A«  'c™       ,k   , n     ' ^'"«  '°  •""■ament  or  .dd,. 

L,io..T.h;  l.tr;°  ^~°"  "^  '"""-"I.  '»■'  .o..i«,..„dmB  .«  di.-, 
'..^'■:t;:?.'"„,.T:'^  "•-.l.e  .ppe.l.,..i.  aoo„Wb„tio„or,„.' 

.ppe,uo;..p„Xit.tiisrrMor'  '°^'""°" '° '™«°"'« 

2TC/r.:oi°3dt'lbl?'  ""\».'«"°"«'.  "» •»«».»^  like 
subvent  on  or  peouoiarV  aid  nf  ■.„„  u-  j  ^        .  appellants  receive  no 

for.  ™.  do,r:dT*:4, "':'.,?:: ''^^^^^  Th.ir.„.p.io.  .h.^. 

WiU,  g™.,  ™p«,  f„, .,,.  Co«7of  A„  "  1 ,  .KirT""  "*T?'- 

« «.  ,»i„..  Th.  .ppo„.„u  .„  ii'^d,r;ti".rjr.'  f  •'°°''' 

pect  of  contribution   which  it  sought   »n  «„       i  ,^'*^*™***    ''J'  '•»«  <»»y  >«  fCB- 

"....d.„ebud,.io,  for  ...,„.«w«„.r.';::„4.'^;j^^- 

ApqpsT— Vol..  33^  j^p  ^ 
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.(  « 


UK    ,i1" 


The  Seminary  superior  autliority  18  a    "  tax"  and  nothing  le«8.     The  City  nro/thdrcfotoncck- 
'^  of  '^'^^^"'P''''  bg   to  compel  the  payment  of  this  contribmion  in  direct  contravention  of  the 
Th«  City  of  jgjnis  of  Iho  cnnotmcnt  referred  to,  which  clearly  exempt  the  aiipeUanUi. 
Montreal.  ^^^  ^^^^^^  ^^^^^^^  ^,^.^,^  ^^^  ,,,^^^  f^^^^     ,j  ^y^  ^^t  forth  fe  the  judgment  of  ^» 

Mr.  Justice  Loranger  in  the   Superior   CoUt,  I  am  of  opin^ion  that  we  n.u^t 
allow  this  appeal  with  costs  to  the  appellants'  hero   as  well  ae  ^.  all  tho  Courts 

below 

Sir  W.  J.  RiTCniE,  C.  J. :— I  am  of  opinion  tho  appeal  shouW  be  dismis.scd 

with  coals.  •.       '  *~  .  V,       .        ^, . 

TaSCIIEREAU  J. :— I  am  of  opinion  that  appellant's  property  isfree  from  tins 
tax  for  tho  reasons  given  by  Mr.  Justice  Lorartger  in  tho  Supcrioir  Court.  M. 
L.  R.  2  S.  C.  2G50.  \ 

FouaNlER,  J. :— Par  son  action  en  cette  cause  rintimec  rcclame\la  sommc  dc 
1  8361.90  pour  taxes  et  cotisations  incorporC-es  suivnnt  la  loi  ct  Ics  rk'lcments  dc 

i  la  Corporation  dc  la  CiU5  dc  Montr.5al,  poiir  la  contribution  des  ap^lints  .V  un 

\  <5gout  ou  cannl  construit  en  1878  c^»  face  do  Icur  propridt.5  portant  lb  No.  1717 

dans  Ic  quarticr  St.  Antoinc  dela  dilc  Cit<$.  1 

■     En  r<Sponso  i\  ccttc  dpmando  Ics  appclants  ont  plaidd  qu'il  poss<$dait  ct  occu- 
pait  ccttc  propria.;  aux  dates  mcntionndcs  en  la  declaration,  et  cncirc  netucllc- 
*    mcnt  comuic  maison  d'Mucntion  ct  Ics  depcndanccs  d'icclle,  ne  rccejant  aucunc 
subvention  dc  la  Corporation  ou  Muuicipalitd  dc  la  dite  citd  do  |(Iontrdal  oil 
ccttc  propridti^  c«t  situdc. 

Par  sa  response  ii  cc  plaidoycr  I'intimtJc  all^guc  que  la  propriiJtd  ^  question 
n'est  pas  cxcmptdc 'des  cotisations  nninicipalcB  et  ecolairc8,ct  notamm'ent  dc  colics 

rt'claibees  en  ccttc  cause. 

La  preuvc  a  etd  faite  au  moyen  d'une  admission  couvrant  tous  Ifts  faits  qu'il 

etait  ntfcessairc  dYtablir  pour  la  decision  du  litige. 

Au  mdrite  I'llon.  jtigc  Loranger  a  rendu  jugement,  maintonant  I'exen-.ption 
dc  taxes  invoqude  par  Ics  appclants,  mais  son  jugement  a  6t6  infirmd  par  li  Cour 
du  Banc  dc  la  llcinc,  pour  l;i  raison  quo  rintimdc  avait  le  droit  dc^e  faire  cet 
ouvragc,  ct  d'en  r»?partir  le  cottt  parmi  Ics  personnes  dont  Ics  propri5^3  dcvaient 
.  en  profitcr,  et  aussi  parccque  I'ouvragc  on  question,  (Jtant  d'un  caraotiirc  local 
pour  des  fins  tout-ri-Tait  locales  ct  I'avantagc  sp<?cial'de  la  propridtc«  dcs  appc- 
lants, la  edtisalion  prdlcvdc  pour  en  defrayer  Ics  ddpenses  n'dtait  pas  de  la  nature 
d'une  taxe  mui^icipale  conformdment  a  I'aotc  4^  Vic, ch.  6,  sec.  26;  mais  qu'cllc 
^t'ait  au  contrairc  d'unc  maniirc  pdfcmcnt  locale*  ' 

• -^t  La  question  soulevdc  par  ccttc  contestation  est  de  savoir  si  I'cxcmption  de 
taVcs  municipales  ct  ."colaircs  accordde  par  la  41  Vic,  ch.  6,  sec  26,  comprcnd 
aussi  I'exemption  de  cotisations  spdciales  imposdes  sur  la  propridt^  immoblliiire 
pour  amdliorations  dans  tine  localitd  par'ticulidro  de  la  municipality. 
'^      L'cxemptibn  dont  il  s'agit  est  dnonede  dans  les  termes  suivants : 

.<  3    Toutes  maifeons  d'dducation  qui  nc  rcgoivent  oucunc  subvention  do  la 

corporation  ,ou   municipality  oil  dies  aont  situdra,  ainsi  que  lea  terrains  sur 

-     lesqucls  dies  sont  drigdes  et  leura  ddpcndanccs,  seront  excniptdes  des  cotisations 
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8nt.onv8on    .mpcdcH,  ct  co  nonobstant  tOutos  disposition,  A  oo  contrnire.  "  °''  '?*•  *"P'<=« 

Lcffet  de  cottc  cl,.«,c  „  ddja  dtd  considdrdo  p:.r  cctte  cour  dana  In  cause  do  Tbe  o"ur  of 
WylH^eontro  la  prdscnto  intiu.t'c,  12  Can.  S.  C.  R.  384.  La  diffdmnco  cnt*  ■^"•""•""-  , 
los  deux  cam^  est  quo  dans  la  prcmiiro'  les  .axes  rdelamdos  no  co„^re„„ L^  > 

I.scon.„.ecello-<une^^^^^^^^^^  \ 

do  a  ..ce.  26  "  Co.,satio„H  Municipalos  -  eon.prennent  aussi  los  co,i.satfon   Z         ■  .  - 

cialcs  d'jjno  nature  localo.  ....  ^ 

A vant  l'ad..ption  dc  la  section  26,  lo  principode  I'exemption  do  taxes 'scolaires 

fee  7  pt  ^zi  ""'""r"'  iT '°  "'•• ''  '^  ^'""'^  '^''''  '^-'^  --«'— 

c  cl.  2!  Stl;   R    "    "7',f"«"'=*^  ^"-.  P'»«'<>»rs  autres  statuts.  entro  autre 
ic  ch.  24  Stat.  Rev.  II.  C.  I'aete  municipal  et  des  chen.ins,  dont  la  «ec    58 

2>os  "^nsons  d^^ueation  dans  la  ca%,.rie  des  proprid,ds  e^empte   del 

V  .c  ,  eh.  68,  A,  t.  712,  pur.  3,  dans  sa  i.mguc  dnun.dration  do  propridtds  cxeuiptos 
do  taxo.'.,  coiiiprend  aussi  les  institutions  d'dducution.  , 

Cctto  exemption  do  taxes  so  trouve  encore  dans  la  40  Vic,  oh.  29  conoernant 
les  clauses  gt'ndralcs  d'incorporation  dcs  citd.s  et  villes,  ii  la  sec.  325  p"r  3      ^ 

Ce  priMope  d'exomption  quo  I'on  retrouvo  dans  tant  do  statut.  pourrait'avoir 
dto  adoptd  syste»,at.qucn,ent  par  !o  Idgisluteur  commo  un  moyen  d'encoura-^e 
mcnt  pour  la  cause  de  leducation.  Le  Code  Municipal  ne  s'appliqunnt  qu'aux 
"mD,e.pal,tes  rurnles  n'affeetait  pas  la  citd  de  Montrdal,  dont  h  charte  avant 
davo.rdtdnmenddoparla  38  Vie.,  ch.  73,  ne  lui  imposait  aucuno  exemption 
mns  h  sec.  3  de  eet  amendement  a  decre.d  Fexemptlon  des  dglises,  presblres 
c  pala.s  dpiscopaux  de  toutes  taxes,  et  exemptd  de  taxes  munioipales  ordinaires 
ctannuelcs  les dtabhsscmentsoccupds  pour dos  fins decharitd.     Dans  cette  dis  ^ 

posmon  les  institution 8  dV-d^feation  n'ont  pas  etd  cou,prises.  ot  elles  soraiont  sals" 
dnute  soumises  aux  taxes  sans  la  clause  26  de  la  41  Vic,  ch   6  nui  les  1 
cxempte.     L'intention  du  legislateur  a  dtd  dvidemn.ent  do  fai;o  pJev.  0  r  Te 
memo  syst^me  pour  toute  la  province     C'e«t  pour  ccla  qu'il  s'exprimc  d'„n! 
manioro  eigdndralc  qu'il  n'ost  pal,  possible  d'en  limiifr  I'effet.     En  ddeWnt 
que  les  maisons  d'ddueation   seraient  eicmpte«  des  cotisations   municipaleTet* 
.colaires  quel  que  set  Tacto  ou  eharto  en  vertu  4^0!  les  cotisations  sont  im  ^      ' 
po.dcs,et  CO  no^nobstant  toute  disposition  i  cecontTriTe,  lo  but  dtait  dvidemment 
dattemdro  la  Ctd  do  Montrdal,  qui  se  trouvait  la  seulo  localitd  de  la  province 
qu.  n  dtait  pas  soum.se  A  uno  semblable  disposition.     La  citd  ayant  une  charte 
spdcale.  on  ««ra.t  pu  peut-6tre  prdtendre  que  la  loi  qui  la  rdgitj,e  pouvait  6tre 
amenddo  pout  des  expressions  gdndrales  dans  une  loi  dtrangire  a4  m    i'l  ' 

n.u„.e,pales.^  Ma.s  Ic  doute  est  impossible  on  prdsence  des  expressions  empbyl 
Tour  gdndra  ,ser  et  spdcialiser  IWmption,"  quel  que  soit  I'acte  ou  charte  en 
mtuduquel  les  cotisations  sont  imposdes.ct  ce  nonobstant  toute  JWsition  i  «  - 

coDtra.res."     II  faut  ndcessairement  en  conclure  quo  la  Citd  de  T 


,1 


=|ff- 


"•'-■  .♦<[:,  ■ 


.'"^' 


. -Hfl 


800 


Supreme  court  of  Canada,  i889. 


Tb«  BMBiDftry  MumiM  A  1  eiempti6n  d^rdtte  par  la  s«o.  2G  ei-deisui  oiUS«,  qui  ett  pwUthun 
of  St.  Sulpice  ,        , 

and         a  M  ohart«. 


Tb«  Oitj  of 
Montraal. 


\, 


La  dutlnotion  quo  fait  rintiin«$o  onkra  los  taies  orJinairot  et  aniMioUea 
aurait  pu  Atro  soutenable  en  vortu  de  la  boo.  3,  de  I'aote  38  Vio.,  oil  cos 
exprofaiopfl  paraiHaont  avoir  6l6  njout^cs  dons  le  but  de  limitor  lea  cffoto  de  I'ex- 
cmptinn.  Lch  ootisutionn  sptScialoa  pour  6nR  puremont  loouloa  pouviiient  filro 
diatingudes  i(S  tuxca  ordinaire*  ct  annuolle^,  hI  In  quontion  ^tait  pouIctAo  ioi  4 
propos  d'inntitutiona  do  charitd  JmentionniSos  dnna  wo.  3,  et  ai  olio  devait  fttre 
d^oid^o  d'aprda  octte  Ioi.  La  aoo.  26,  qui  doit  aorvir^o  rdglopoui:  la  deoiaion 
'X,  do  octto  queation,  no  fait  aucuno  diatinetion  quel  oonquo  onire  lea  taxoa  ou  ap^- 
^  eialcs  ou  g4$D<$ralca,  ellc  ao  acrt  dana  aon  acns  le  plua  largo  dea  mota  "  cotitotiona 
munioipnlca,"  en  ajoutunt  "  quel  quo  aoit  rncte  ou  ohnrto  en  vortu  duquol  cllca 
Bont  inipoH^ca."  II  mo  aemble  qu'il  cat  tout-jl-fuit  impoaaiblo  do  trouTcr  dans  oca 
ezprcaaions  \^  poaaibilit^  do  fairo  la  diatinetion  que  rintim^o  caaaie  dc  Taire  pr^^^ 
Valoir.  Lea  teruicacmploy^a  sent  d'uno  g^n^rulitd  si  oompli^te  et  ai  abaoluc, 
qu'il  n'y  a  paa  &  ao  ni^prondro  aur  lour  aignification,  "  toutca  eotiaationa  muni- 
oipalcs  "  eoniprcnd  toutea  oojtiHationa  niunioipalca,  quelle  quo  aoit  la  nature. 

Patteksom^I/!-^  (jonou^  in  allowing  the  appoiil. 

Judgment  of  the  €!<>tt^6f  Queen's  Bench  reversed,  Sir  W.  J.  Ritchie,  C.J., 
disaenting. . - 

(?«o^Won,  /Jon'on  (fc  Co.,  attorneys  for  appellants. 

Roubr  Roy,  Q.C.,  attorneys  foj^rc8poadent|l.  -     •      -> 


hm„ 


COUR  DU  BAXO  ISB  JA  REINE,  1889. 

'     ""■"-*  •  •■'.  '  ■ 

(in  APPEL.)  '  . 

;        .  QijfiBEO,  5  FEVBIER  1889. 

Presents  :  Sir  A.  A.  Dobion,  J.  en  C,  Tebsier,  J.,  Crobs,  J.,  Church,  J., 

et  Bos8£,  J. 

DfiSIRli;  BEGIN, 

(^Requf rant  pour  href  iinjonetion  en  Cour  Injiriture), 
^  .  Appslant; 


■T 


LA  CORPORATION  DE  LA  PAROISSE  DE  NOTRE  DAME 
DO  SACRfi-CfflUR, 

{^i/tndereueen  Cout^lnfirieute),. 

iNTiiiia. 
-Que  romiasion  de  la  lecttfre  d'un  rdglement  municipal,  tel  que  requis  par  rarticle^ 

693  CM.,  n'empSdle  pas  Tentrfie  en  vlgueur  de  ce  riglement. 
.  Qu'oD  ne  peut  attaquer  la  validity  d'an  riglement  municipal  que  par  lea  voiei 
directes  indiqu6ea  par  le  code. 

Par  sa  requSte  pour  bref  d'injonction,  Tappelunt  all^guait  qu'il  ^tait  un  dea 
contribuables  de  la  municipality  de  la  paroisse  du  Notre- Dame  da  Sacr^-Cceur, 
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premier  rnn;,.   ot  on.   ,ur  una  .„„„..„.!!.  ..Jl!^!""''"''^"  •'°  propr.Ataire,  ^«  ^D«.^u^ 


premier  rnn^,   ot  on    ifur   ' 'T"  """"""'•"> -"i'-bfo  do  proprWtair 

otquo  10  public  ai::^:r,r„toi:,7'^:^^^^    i^r^'^-^^  ••-i'-l^. 

cuItivorctfairo^a'uerS  tcLtr  1.''"''  "'"'""•"«">  nWlroJour 
duMx  fdvrier  dernier  0888^  u„  rA„l  !  T  P'"^'«°'^«  P»«««r,  on  date 
f«nt  A  aes  deux  cxmmUin  a^^i^l^    f     '  ^     '"  °'^""'"  "*  "«*'«»  »"'"'«». 

rcqufltc.  l-appelnnt  ,Al6^Z  Lj;i  lr«r.  """i  T  "'  "''""""•     ^^  ««"« 
voulu  f.ire,  iV  6  ftvricr   1888   „?      V        '*»'°""'"*  ''"•'  '''°'i'"<5«  "ait. 

o«  '^-.ntionidoniaiti^Cti :  :„:rj::t'v:T^^    • '^"^'"^•'' 

^ana  avoir  rc^pli  ha  forihali.^a  prc«cri.  I  parT lo   It    "V  """^ "'"«'  '''^^' 
d'mjonotion  centre  1'intimde    ]«    nrA         5   .  '       '  ^emandait  un  brtf 

auxmati.rcaonliti.c^S^c^e'S;::^'^  "T'™ '"  ♦™— eiatift 
min,  etc.  '        obstructions  par  olio  miaes  dans  lo  dit  cho- 

A  I'encontro  de  cette  rcaudtn  r:n»:.»/  j  . 

-option,  dans  la.uelle  I  al^a  i^t  X ."no  ""^ ''?""  ""  '■'"^'  ^'  »- 
file  n'avait  pas  flutrepns.^  ses  Javll'        'T^T'  ''"  *"  '''"'"'"'  °°  «»'«"'«", 

.  cotte  procddu™.  faire  Ba,&:;  l^^i  jrr'::  ""'^^  "°  P"'""'*'  ?="  > 
P«r  un  riglement  en  dalTdu  30  ai^il  mil       ?  *"""  ^'"'^  ^'^  »»»«''.  -^ 

ijp.i.ntava;,i:;2:r;rr^ 

Levant  la  CourdeCirc'uTduiXavat.:  """"  ''^''  "'  '"  "'"»«%-       ' 
restdouverj  Alacircula  onnuTiS^^^^^^^^^^^^^^  que  le  chemin  n'dL 

leaquelles  if  p,«.ait,  ct  2 Tftt'dl  alTT       .  P^^P"^'-™'  <"««  *c"es  sur 
qu'unerequfi^  P-intreo  1887  n»        .       ""''«"°«  ««°"»'«  P"  I'appel.nt; 

.»c.s  .ta:?j.p^z,  iizi!:^;,zz:::^:'::tt^:  7  t**-  ^-- 

pn.pri^t.ire8  des  2n,e.  et  3me.  ran^de  1  7,0^^  ava^t  i""""  'J''''  "" 
Intion  en  date  du  5  d<fcembre  1Hft7  .,  f*™'^*' *ya»'  ^«  renvojAs,  par  rdac- 
P«biicsque  la  corporatt^  doL^JJv  n/  /'^^^  ''"'''  '*  donner 'des  .tU 

.^ra.nts'encha,,e;^eCl.rrt^^^^^^ 
•Jo  dit  avis,  et  qa'&  d^ant  d«  „-  p  •      Pf«»nter,  soua  an  d<JIai  4b  tMnte  jour* 

qae  ees  avis  av-Jnt^t/Jonnl   ?       ''  ""  '**°'*"'*'  *'  «'""«'"*  ««  ohemin 

^e  '-entreU^rrrj      .^^^^^^  P'^-^  Po«'^  -  ch.^ 

m,    iDtimee  I  avait  aboli  et  n  avrit  nrdoun^  la  ferga.      - 
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D4.lr4B.gia  ture,  p«r  nV«Wn,ont  o»  d,to  du  •»  f^vrior  1888.  loquol  av.U  dt^  P"''''VA!!;', 

U  Cotpor..  niul«u. ,  et  que  cen    I^  »  *  .  ^  j      ^..^^^  oo  dcr- 

tlon  de  f»  P*-  dauueU  i»it»e  ct  chemm  <ft  hijenner ,  quo  los  lu  lum  jwur 

8.^crci.  ;  0  ::«  i„diau<5H  par  la  loi^uaicipalo  et  „o«  par  la  procedure  ,«  I  uv.   .... 
Lo  ler  wpvcnbrc  1HH8,  ta  Cour  au,«5riouro,   A  U....«»Hki,  Laltu.,  J.,  a 
rendu  Ic  jugcni^t  HUiv.nl : 

JUMEMKNT  KB  I-A   (OUR  SUI'ftRIKUBE. 

cipnldolu  paroinLl  N..t.V-Dat^.o  du  SacnJ-Ca.ur,  touuo  oonloru.d mcut  Mu    _ 

r  I  a  ^.d  pnHHd  nn\cVlen.ent,  i^a.uant  quo  le  chcn.in  connu  «mH  lo  non.  do 
"c hcmin  dc  travcr-."  c'e«t..Vdirc.  un  oben.in  part.nl  du  ohcu.in  do  front  du 
prom  "rang  do  la  dilaminHe,  »u  la  tcrre  do  Joseph  Pinoau.  ol  .0  d.rmcanl 
5u  lud'en  iravorint  Ioh  torroU'un ,  cerlau.  no.bro  ^^^V^^^^l 

pronuer  rang  do  la  parLno  su«dite\pour  hc  lernnnor  a«  chom.n  do  ront  du 
l„d  rang'do  la  dlto  paroi^o.  sur  t  torro  de  Su>ur  Augujto  Puron,.  K-raU 
formd  4  tc^ulo  oommunioation  quoloonqW,  A  part.r  du  JO  ma.  1884 

"coritid<5ran.  quo  oetto  ddoiHion  a  k  port<^«^  en  appcl.  dcvanl  lo  eonsc.l  do 
ccntt^Tostldiro' lo  eon«eil  munioipal  W  la  pren.icSro  divbiou  du  con.,  do 

"'^;£:;err:;^ldAoavr.l88.a,l^  dL..nl  puM.  el 
proXtou  dlirdu  CWc  Muuioipl  I  ocUo  provinoc  ol  >  .^  u.o.no 
L  lo  dil  rit?len.e«t  n'aur.it  p-s  4te  lu>nfor„,<5monl  i  aelfcl  693  du  d.t 
Code,  celtc  on.isBion  n'ou.p6cho  pan  Vontrdo  en  vigueur  du  d.l  '^-lement 

«  ConBid<5ra„t.quo  lo  dit  .iglcmont,  p««d  par  '"''"•^''V""'^  L:!, 
demourd  en  foree,  et  quo  les  prc-^dures  J,^b«5qucnte8  adoptee,  pur  lo  consc.l 
luTc^l  do  la  dite 'parol  Jdo  Notrc-Damc  du  t^t^^T^' t  188^ 
Z\..  L  9el  20  mail887,du  18  scptcmbre  1887.  du  6  ddcombro  1887 
et  du  6  Wvrier  1888,  n'ont  pas  eu  p«ur  effet  de  ca,.sor  le  dit  riglo.nenl  du  30 
avrin884,  ni  do  pcrmoltre  ou  ordonnor  la  r^Souverturo  du  d.t  ohem.n  de  tra- 


vers 


nvdc 


..  CoDBiddrant  que,  «i,  de  fait,  lo  dit  obeminCde   trayors  est  resUS^prcHquo  tou- 
jours  ouv^rt  i  la  o.rculation,  ot;  ce.  ill^galen.ont,  ot  par  smte  dos  vo.es  do  fu.te 
r  cqudrant,  ct  d'.u.rcs  personnos  int^res^Sos.  qui  ont  brisd  les  clotures,  co,n- 
lisdTs  digits,  et  d^bou,^*;.  do  force,  le  dit  ohen.in.  il  nVnt  pas  dovenu,  pour 
cela,  un  cbemin  municipal;                     '                              .on       miqqi  in 
"'Cohsiddrant  que,  depuis  la  pas,ation  du  dit  rig^emont  f  «^0  -"'  f  f  > 
dit  chemin  de  travers  n'a  6i4>  entretenu  par  auoun  des  contr.buables  do  la  d.te 
m„.^cipMi.d,  e.  q«e  pers<^ne  ne   vonlail  entretenir  le  dit  chemin,  qm  dta.t  . 
nluifit  an  chemin  de  commodity  qu'un  chcunn  ndcojsaire  j 
''vConsid.ra^qu'on.e  peutji.aqu.r  larval idiu:.  ^  f^^^^^ 
que  par  lervuies  directed  indiqudes  par  le  Code  Municipal  ("t-  698  s  su  v    , 
2  Q  L.  B.  258, 14  R.L.  65,  ot'que,  dans  les  oircoustances,  le  reqd^nint  n  avait 
pas  droit  d'obt^nir  Ic'brcf  d'it.jonction  par  lui  demand^ ; ^ 

*^  Ji  '  I..    ......     ..      — ^  A  I 
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"  ConniddMut  qu«  l«  dit  rwju^rant  n't  tft.bli  auaun  dot  a%ud*  OHootiols  d«  D4»M  Btdn. 
•a  rtt(|u()to  ;  tt 

••  Itt^nvoio  la  motion  .iu  >lit  requdrnnt,  pour  quo  lo  brof  d'injonotion<<ri.on«J  on  tl"*  ?«X?t. 
coteo  oauM  «ontro.la  corporation  d.1fiMi.lon.-«M)  -.oit  .l.klar<5  p.^r..,«ptoiro  ;  '^^Ytl^, 5u'" 

"  Aocordo  la  motion  d.i  la  d(<(bndonmw  p«mr  quo  lo  dit  br«f  iK)it  caBiid,  annuj<}   ««'«-t'«ur. 
mtH  &  ndant,  ct,  partiot,  oawio,  nnnulc,  ot  mot  lo  dit  brof  A  n<Junt,  afoo  ddpcDi' 
contro  lo  requtfrant. 

^lOYENH  I>K  |/aI>PRI.ANT. 
L'intii«««o  nyant,  por  .on  exception,  alMKU.J  ».pi5ci.ilon.ont  .|Uo  lo  riiKl«n«ont  do 
-^M84jiva»t  M  dfiniont  publid  ot  promulgu,?,  l'i.piHilant  n'dt.iit  pirn  tonu  d'ulW- 
pucr  «pdci«!oniont  lo  d6faut  do  publication  ct  do  proniulKntion  do  co  r6"lcn.ci»t 
ct  In  rt«ponw  R^.drulo  «iu'il  a  produito,  A  iVncontro  do  ce  plaidojor,  <5tuit  suffi- 
Bnnto  pour  obligor  l'inlin.<5o  A  fnirc  la  preuvo  do  teller  publication  ct  proumlKa.' 
tion,  d  iiutant   plur  <,uc,  par  b»  requite,  p«ur  bref  d'injonction,  Tappclant  alld- 
gunit  quo  00  cli.-u.in  avait  6Ui  fmmS  muin  quo  Iob  foru.alitd.  oiigdcs  p„r  la  loi 
cuHHont  6i6  reniplicN.     L'intini<Jo  d'aillcur-  i.'u  pim  ,H6  induito  en  crreur,  ct  ajft  * 

BeHttolleilient  oruc  obliKt<o  do  prouvcr,  duns  cotto  cause,  la  promuJKation  do^e  ' 

rd-lomont.qu'A  parties  documents  dorit«quV|lo  a  produi^  par  lewjucls  olio  a 
.    ^nt4>lV«rablir  co  fMit,  olio  y  a  ajoutd  l,i  prcuvc  fostimoninlo.     II  no  Ruffit  pag< 
do  piiasor  u«  riHl-mct  stntuant  rab..liti<.n  d'un  ohcmin,  pour  quo  co  ohomin 
«oit  aboh,  il  faut  .,uo  cos  riglonwiits  Hoient  promulRuds.     Cur  los  riglonionts 
nmnicipaux  n'ontront  en  vi^'uour  ot  n'ont  force  do  la  loTTm^n  certain  tomp« 
ap.6s  avoir  ot<S  pron,uli;ud  (C.  M.  arts.  454,  455,  450).     Un  rdi;c.„o„t  noo 
promulimd  est  Icttrcmorto,  co  ddfaut  do  publication  on  ompOcbant  l«  „,i,o  A 
.  oxdoution.     Kn  ussimilnnt  i'obligntion  dc  publier  un  riKlcnient  4  cclle  do  donnor 
un  avw  public  dc  rhoniolouiatiori  d'un  pnoci^s-vorbal  (C.  M.  808,  809)  on  pour 
rait  uppliquor  ici  la  ddoi.ion  renduo  dans  la  cause  dc  O'ShaughnesscyM  Corp 
*t9.  Clotbikle  do  Ilorton  XI,  Q.  L.  R  152,  savoir,  quo  Ic  ddfaut  do  publica- 
tion   do  i'llomolofiation  d'un  procis-vcrbal  no  pcrn.ct  paa  Ha  niiso  il  cxdoutipn   >'■ 
Icquel  juscnient  a  did  confirind  en  appel,  lo  0  moi  I88G,  XII,  Q.  L  R.  322. 

"  Uii  rc^Klemcnt  non  promulgud  no  peut  pas  niCiio  fitre  attaqud,  suivant'  la 
ddcision   rendu€  dans  la  cause  dc   Moiin  ot  la  Corporation  du   Township  do 

fixd  (C.  M.  692),  ct  pour  qu'un  ri-lcn.cnT  puissc  Otre  publid,  apr^s  lo  ddlal 
present,  ,1  faut  I'ordro  spdcial  du  con.scil  (C.  M.  G9fJ).  Or,  nous  prdtendons 
quo  le  rOglemcnt  du  30  avrtl  1884,  concernantrl'abolition  du  cbemin  en  ques- 
tion, a  toujours  dtd  lcttrc-morte,n'ayant  jamais  il^td  promulgud. 

"La  promulgation  des  rt^gloments  sc  fait  par  uii  avis  public  faisant  meotion 
de  1  objet  du  rdglcment,  do  la  date  A  luquclle  il  a  dtd  passd,  Icquel  avis  est  donnd 

sous  la  signature  de  sec.-tredorier,  et  publid  en  la  mnniire  ordinaire  (C  M  692 
693,  695).  Cct  avis  public  doit  fitrc  publid  (C.  M.  217),  et  cctte  publication 
se  tait  en  affichant  une  copio  aux  lieuz  fixds  dans  la  municipalitd,  et  en  lo  lisant 
M  "**^'  «ntoll.giblo  voix  le  dimanche  qui  suit  le  jour  que  cet  avis  a  dtd  rendu 
public  (C.  M.  232,  234).  L'original  de  tout  avis  par  derit  doit  4trc  accompa- 
gni  du  tertificat  .de  publication,  et  ddposd  au  bureau  du  conseJl,  pour  faire 
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d«  •TQhifm  M«ilM|iil9»  (C.  M.  219),  tt  ^  Mrtlftetl  Ml  M%  d«  U 
I  Mm^  i  I'ftrt.  aiO.    Or  d'apria  l«ii  nAiotmi  du  Cwki  Munloipal 
^^DtatdaNntra *'''"*''  *'^''^'  ^''^f^''  '°  droits  la  Ji0«»prudanc«  4tiiblia^il  «mI  bora  <l<|.  douto 
^j^*««,dtt     quo  In  pri^uffo  de  U  ntihlieatinn  des  aviii  pf»ffiulKUont  un'^^xlomont  doi»  m^Tnlrti    f 
par  ildcumfnlH  6«ri*\  «t  noii  pur  un«  pnuvo  toalimniiinio,  4  itioiflii  (fi^HJilKlHUt    ' 
<{tt'il  cut  4l(&  impoHsf^e  d«  no  prii^ur(*frlul  ^ctii,  ou  qun,  ayaiit  oxiiiKl,  il  alt  lU. 
perdu  pfir  oa«   iinpnWu  CO.  12(^-i.     Ilors  oi'm  o«% 'tioui   ii«f  croyon>«  pan  qu'on 
pnti^KO  rair«  par  tdiiioinn  la  prouve  d«  In  promulKotiori  d'uiiv^i^loiucnk 

Mn  effot,  h  Code  Municipal,  aui  ariicltm  oi-dcwiiii  eMn  210,  220,  dit  quo 
Tavia  ihit  Otrn  aooonipaKnd  d'un  cortifloal  da  publication,  quo  oo  oortiflont 
doit  dtro  d<$p<»i<S  uu  bureau  du  conw^il  j  qu'il  tlint  oontonir  tuk  ut  tvU  a\\6fi\ifin, 
et  quo  la  \6rii6  dun  fuitM  roluKfi  doit  Atru\  attoNf«$u  houn  wrniuiit,  ct  onfin  quo 
OQ  oortifloat  cat  icrit  aur  r:tvia  uriKinal  uu  \aur  utMi  fuuillu  qui  y  cat  nnaoiAe. 
Oua  roriualitda  aont  iinp<Srntivo!«,  e(,  par  oun«d\ju«)nt,  obligittoirvui,  0.  0.  IS. 

L'intitndo  a  pruduit  uue  cupiu  d'avia  pubms,  qui  aouiblu  avoir  6t6  prdfl 
dana  lo  but  de  prnniulguor  lo  rdulcuicnt  du  .HO  iivril    1881,  inuia  il  nappfft  pna* 
quo  oot  avia  ait  Janiuia  dto  publitf ;  il  n'y  n  ououn  ocrtiflcnt  de  yublioitiort.     II 
J  a  onooro  au  doaaicr  un  avia  public,  en  »(lato  du  j|l    novontbro  188(^,iqui  a«in- 
blu  lui  au''Bi  uvnir  (V6  prdpariS  p6ur  avorlir  Icr  prnprijtuirca  oh  paiMo  otfoboniin 
do  lo  forotor,  mai.'«  il  n'opparait  pas  nun  plua  quo  oot  uvia  ait  janinia  i\6  public. 

L'intinxSo  a  tontii  do  fairo  par  tdinoina  la  prcuvo  do  la  publioiitioii  du  ri^j^lc-^ 
mcnt  du  HO  avril  1884,  nioia  noua  avona  objoctd  il  ovttc  prcuvo  cirminn  t(iul-i\ 
fnit  ill<5gale,  ot  I'objcotitfn  a  did  rdacrvtJo  vu  I'abHcnoo  d'un  jugq  lora  do  I'enq^iJiOtc, 
ot  bien  quo  I'hon  jugo,  qui  a  roAdyiJugoinont  un  prcniittnHv^tnnco,  nit  dtfolord 
que  la  promulgation  du  co  rdglcn)^|||ft&it  aufBaauiQioiit  prouvdo,  noua  nc  pouvona 
croiro  quo  ootto  prouvu  bO  trouvtf^ia  leu  diipoaitioiiN  donndua  it  runqu6tu,  oar, 
on  premjcr  liou,  cotto  preuve,  (Sut-ollo  "<5(A  fuito,  <5tuit  ilWgafc,  ct  noa  olfjinstiona 
auruient  dd  fltre  UHiintunuea;  ot,  on  aoooud  liou,  noua  dioon.i  qu'un  Hupposaiit 
quo  la  pruuvo  toitiuioniiilo  cut  pu  fitro  tidmiao,  loa  Idiiioiua  n'oi.it  paa  fiiit  la 
prcuvo  |do  la  publicution  do  uo  rdglcnient. 

Si  lo  rAglemont  du  3Q  avril  1884  n'ost  paa  on  vigucur,  il  no  rcsteruit  quo 
colui  du  6  fdJvrier  4888,  loquel  a  6ti  proniulgu^,  il  uat  vrai,  niais  npr«^a  lo  ddlai 
fix<5  par  I'art.  692  C.  M.,  ot  aana  I'ordro  du  conscil.  La  Cour  InfdSricuro  n'a  pas 
tcnu  couipto  ,dc  w  ri^irlcuiODt,  ct.  nous  croyon.s  quo  o'uat  avco  raiaon. 

Noiia  no  croyon»  pas  qu'il  aoit  oiksoaaairo  d'inaintor  stir^^qufiBtion  do  savoir 
6i  le  brcf  d'injonotion  pout  fiirodnjand  oontre  unc  oorporatlMMMi^j|llc  fcrmnnt!  . 
un  obcmin,  avant  d'avoir  accomplllfl^  furmalitdi  u»isdca^||atB|B|t"  atatueMp^ 
DC  Iniaae  auoun  doutc  aur  £utte  question.     Noua  dirot^MHpP^vV^i  (]'>ni  Ic 
(Jaa  aotuol,  Ic  bref  ne  pouvait  6tro  pria  oontro  Ics  propridtairoa  qui  ont  fcrind  lo 
oUein|n,  attendu  quo  oca  dernicra  ne  faianient  qu'ozdouter  los  ordrea  do  la  oor- 

>ation.     Dca'i>reta  d'injonotion  ont  ddjii  6t6  obtcnus,  oontro  Ics  corporations 

^e8|  dans  des  cas  aaaes  identiquos  4  oclui  qui  se  prdacntc  en  lu  prdscnto 

"~^tt«  pernjettrons  depiter  los  suivantt: — "Voti  w.  la  Corp.  de 

3  Q.  £R.  348.     "  The  Central  Vermont  Railroad  Co.  va. 

«/  St.  JMhJ^  «^."  13  R.  L.  343. 
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La  Corpora-  ti'y  a  pas  orreur  dansJe'gUi^^tnent  Uont  est  appcl,  savoir,  celui  rendu  le  premier 
tion  il® '»^»-  jout  do  Kcptembrc  m)l  liuit  cent  quatrc-vingt-huit,  la  cO 
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Damo  du      d^penn  qoiitro  rappcnut,  en  faveur  do  1  intiuico. 

.Saert-Cajur.       -^^j^j-rt  «<  JJemier,  avocats  de  roppclant. 
^leuton  et  Drapeau,- avocvktR  dc  V'\at\m6c. 
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.       ^  CO.URT  DE  CIRCUIT,  1889. 

MONTREAL,  10  JUIN  1889., 

.     .      "^  Prdsont :  BfiLANQER,  J. 

Le  Collide  Commercial  de  Varennea  va.  Houde. 

Juofc:  Que  lea  timoins  doive^t  Ctre  taxes  dans  le  lieu  oft  le  juge  preside  it.  renqu6te,  et  oil 
ils  rendent-Acniioignage,  et  que  le  juge  seul  peut  octroyer  taxe  (U.  P.  0.,  art. 
280).     i         /  "7 

jue  le  tiinoin  qui  a  quftt6  la  cgur  sans  requerir  taxe  n'a  pas  droit  de  8ypr68enter  au 

greffe  du  tribunal,  apres  I'ajournement  de  la  cour  pour  se  faire  tajrer. 
Que  dans  ce  dernier  cas,  le  gceflfier  est  sans pouvoir  pour  taxer  Ic  timoid.' 

Lcs  K^'moins  du-  dcmandeur  avaient  rendu  t<5nioignago  daoe  ravitnt-niidi,  ct 

sNSfaient  retires  sans  requdrir  taie  ;,iiais,dan»  I'apriis-inidi,  aflres  rajournenient 

Ac  la  cour,  ils  se  ravisireiit  et  se  priscnttircnt  au  greflfe  pout  6tro  tuxds  par  le 

/  greflSer;  cc  que  fit  cc  dernier  en  ru{).«cncc  des  parties,  et  cettb  taxe  fut  inclusc 

dans  lomtlnioiredc  frais  du  demandcur,       '  •  .  i 

Le  d^fendeur,  se  trouvant  l(Sse  par  cc  procudd,  prdscnta  i  la  cour  une  motion 

■fondde  sur  les  fails  ci-dessus,  par  laquelle  il  deniandait  que  cc  nidmoire  do  frais 

/    fftt  revis<5  en  rctranchant  la  somnic  de  $3.50  allou(5e  iJltJgalemeut  aux  t<jmoins 

-du  dcmandeur.  ' 

"  Au  soutieii  dc  ses pretentions,  Ic  defcndcur  cita  I'art.  280  C.  P.  C,  et  prodttisit 

I'uffidavit  de  I'officicr  de  la.cpiir  pr<5pns(5  a  la  taxation  des  teiuoins.  * 

Per  Curium. — II  s'agit  d'un  memoire  de  frais  dont  le  defendeur  dcmande  la 

r<5vif-ion. 

'  11  est  dtabli  que  les  tdnioins  du  dcman'leur  quittcrenf  la  cour  dans  I'avimt-ftiidif.^ 
sans  Ctro  taxes,  ct  que  vers  deux  lieures  ct  dpiuie  de  I'apres-niidi,  aprfc  rajourno- 

V.  ment,  ilssepresent^rentaugreflFoetfurenttaxdsparle  greffier.  Je  suis  d'opinion 
(et  o'cfst  flussi  TitVis  de  mcscolligues  avec  qui  j'en  ai  confer^),  quclestdmoinsdoi- 
vent  etrc  taxds  sous  lcs  directions  du  juge  qui  preside  a  renqucte.  II  est  bien  vrai 

--•  ;que  leur  taxe  est  insciite-par  le  gi'effier,  inais  avec  I'approbiition  du  juge.  J'iljou- 
terai  qu'un  tdmoin  qui  aurait  des  raisons  valables  pourrait  se  presenter  devant 

.    le  juge,  et  etre  taxd  peu  de   temps  aprfis  avoir    rendu  temoignage,  et'ttiSme  le 

*  lendemain,  parce  que  le  juge  seul  «st  investi  d'uh  pouvoir  .discr(5tionnairc  pour 
CCS  cas  pstrticuliers.  J'en  arrive  done  ii  la  conclusion  que  les  tdnioins  du  deman- 
deur  ne,  pouvaient  etre  taxds  au  gredb  comnie  ils  \lont  did ;  ct  la  motion  du 
ddfendcur est  en  consequence  accordecs.  •  )j  v,; 

J.  6.  D'Amovr,  faisaut  motiong 
Bergevinef  Leclafr,i  contra. 
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COUR  SUPfeRIEURE,  1889.      " 

(en   BieviSION.)  ^  ■• 

MONTRfiAL,  24  JCIN  1889. 

Presents :  Johnson,  J.,  DoiiERTy,  J.,  ct  Matiiieu,  J. 
•  Mathilde  Valude  vs.  Francois  Corbeil. 

"*  ^         Siparution  de  corps— Administration  des  en/ants. 
Jcot  :-Que  dans  le  cas  do  sdparation  de  corps  entre  epoux,  iCpire,  auquel  la  garde  de3* 
enfants  a  6t6  enlevee,  n'cst  pas  pour  cela  privc  de  son  droit  de' surveillance  sur 
leor  education,  et  qu'il  peut  mCrae  recourir  i^  I'intervenUon  de  la  justice,  dam  le 
^  ,  <^»"!»n>6re  feraitun  usage  abusifde  la  mission  qui  lul|i6teconft6e   (1) 

Que  toutes  les  decisions  relatives  i  la  garde  et  i  I'tducation  des  enfants  sont  Sus- 
cepubles  d'etre  rapportces  et  modjflees  i  raison  de  circonStances  nouvellcs.  (2) 
Le  8  ftvrier«e89,  la  Cour  Supdrieurc,  i,  Montrdal,  Loranger,  J.,  a  rendu  le 
jugcmont  suivant : 

JCQEMENT   DE  LA   COUR  SUP^RIEURE. 

"  Considdrant  quo,  les  sdvices  dont  se  plaint  r.5pouso  du  d<5fendeur,  la  deman- 
dcresse,  en  fdparation  de  corps,  rdsuUent  :— lo.  des  injures  verbales  propres  k 
porter  atteitOo  i  son  honneur,  sa  rdpptation,  et'  H  ses  sentitiicnts  de  ni6re  et 
d'iJpouse  ;  2o.  de  la  eonduite  immorale  et  ddbauolide  du  ddfendeur,  qui  lui  a 
communique. des  maladies  syphilitiques ;  3o.  de  I'abandon  du  toit  conjugal,  etdu 
refus  des  aliments,  ct  la  demandcrcsse  ajoute  A  spn  action  une  demande  de 
pcnsicn ; 

"Consi^^onfc  q«o  le  ddfcndeur  nic  les  F<Svices  reproclid.s,  et  plaidc,  que  s'il  a 
abandonnd'lo  domicile  eof^ugal,  ecla  est  dtt  k  la  demanderesse  qui  le  lui  a  rendu 
insupportable,  par  les  mauvais  traitements  qu'elle  lui  faisait  subir  ;  que,  toute- 
fois,  il  n'a  jamais  refusd  de  pourvoiril  scs  besoins  et  -i,  ceux  de  sa  famille  ;  qu'il 
est  vrai  qu'il  a  etd  attcint  d'une  maladic  syphilitiquo,  mais  qu'il  a  dft  la  prendre 
dela  demanderesse  ellc-n.6nie,  attcndu  qu'il  n'a  cu  de  rapports  charnels  qu'avec 
ellc  ;  quo  la  denianderes.se  tenait  une  conduitc  notoiremont  indigne,  qu'il  et  a  da  lu 
en  faire  reproche  pour  la  tenir  sur  ses  gardes ;  qu'en  raison  de  son  inconduite,  ello 
s'est  rendue  indigne  de  la  pension*qu'elle  reclame,  et  dc  la  garde  dc  ses  cnfLnts, 
-TST  le  defcndcur,  offrant  de  retourner  habitcr  avec  la  demanderesse,  si  elle  amende 
sa  conduite,  demande  le  renyoi  de  Taction  ; 

"Considdrantquo  le  ddfendeur  n'a  pas  prouvd  les  alldguds  de  sa  defense,  que 
eette  ddfensc,  denude  qu'elle  est  de  Ibndcment  ct  de  vdritd,  de  meme  que  les 
tentatives  infructueusos  du  ddfendeur  il'enqu4te,son.t  autant  d'actes  malicieux, 

(1)  Le  p6re  auquel  la  garde  des  enfants  a  6tc  enlevte  n'est  pas  pour  cela  prive  de  son 
-droit  de  surveillance  sur  leur  education.  (Cass.,  30  Mars  1859,  S.  59,  1,  661.-P  59  1215  — 
D.  59,  1,  466 ;  24  Juillet  1878,  S.  79,  1,  424.-P.  79,  1093.^D.  78,  1,  471.  ' 

Le  pere  auquel  la^arde  des  enfants  a  6t6  enlevfee  peut  recourir  h,  lintervention  de  la 
justice,  dans  le  cas  oh  la  m6re  ferait  un  usage  abusif  de-  la  mispion  qui  lui  a  et6  confiee 
(Cass.  9  Juin  18&7,  S.  57,  1,  590.— P.  57,  1200.— D.  57,  1,  401).  ' 

I  (2)  Toutes  les  decisions  relatives  i  la  garde  et  i  I'cducation  des  enfants  sontr  suscep- 
tlbles  d'etre  rapportces  ou  modifieCs,  il  raison  de  clrconstances  nouvelles.  (4  Demolombe 
ft.  611 ;  5  Aubrj  et  Rao,  §  494,  p.  201). 
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"'  Tt '*'*    ^°'  iodiqucnt,  do  ea  part,  de  la  liaine  ct  du  iii^pria  pour  la  dcuiandercsso,  Boa 
Fra.  Oorbell,  Spouse  ct  la  jln^re  do  roh  eDTants  ; 

"  Considd^aDt  que  le  rouI  tdiuoin  du  ddPendcur,  pour  prouver  rincooduito  do 
la  demandevosse,  est  In  fillo  Zdphirino  Poirier,  dont  lo  tdmoignage  est  oontredit, 
ot  n'eat  pas  iligne  do  foi ; 

"CpnsiddraDt  qu'il  est  on  preuve,  quela  domiindcrcsseostunofeinmelionnOte 
et  respectable,  qu'ollo  a  toujours  rcmpli  fid^lcmcnt,  cnvors  le  diSleadeur  et  scs 
cnfanls,  sef)  devoirs  d'dpouso  et  do  indre ; 

"  Consifidrant  qu'il  Q|ft  dgalemcnt  en  preuvc  que  dcpuis  plusicurs  anndcs,  lo 
d<5rendeuif,  qublicuz  do  Iw  devoirs  d'dpodx  ut  de  pdrp,  a  ndgligd  dc  pourvoir, 
d'une  maniere  convenablc,  ct  conforme  4  fics  inojonn,  auz  bcsoins  de  sa  fumille; 
pour  86  tivrcr  d.  la  pnssion  du  jcu  ct  5,  srg  bnbitudcH  dissip^cs,  qu'en  maintcs 
oirconstanccs,  et,  au  mdpris  du  respect  quo  doit  avoir  un  bon  dpoux  ti  son 
dpouso  ct  la  m^re  do  ses  enfonto,  il  a  tenu,  ill  I'd^'^ard  de  la  deniandercsse,  des  > 
propos  inffimcs,  I'accusant  d'avoir  conimiB  le  crime  de  Tudultdre;  < 

"  Ooniiiderant  qu'il  est  dtabli  que  le  ddfcn  Jcur  s'est  livrd  \  line  vie  dc  ddbauchc,   .^ 
au  cours  do  laqucUc,  il  a,  dans  le  coura  de  I'anndc  qui  a  prdcedd  Taction,  co"",^!;^ 
traotd  ube  nialadio  syphilitique,  qu'il  a  coinuiuniqudo  ilk  la  dcuiundcrcssc,  et  d^fc'  "t,.-' 
oettederniere  a  souffert  gravcment;  .  l!*-"^^' ^ 

"  Considdrant  que  le  ddfendcur  avait,  ii^l'dpoquc  de  Taction,  abandonnd  le  domi- 
cile conjugal,  eta  refusd,  et  refuse  sans  cause,  de  fournir  des  aliments  ill  ht  dcoian> 
doressc  ut   4  ha  famille,  malgrd  qu'il  gagne,  au  service  du  Gouvernmcnt  dc  lu. 
Puissance,  un  salaift  9'uu-del&  dc  8700,  ct  sc  procure  ^cs  reyonus  d'autrcs 
sources; 

"  Gonsiddrant  que  la  demanderesse  est  unc  persoune  iudustricuse,  et  dignc,  h. 
tons  dgards,  de  la  garde  de  ses  cnfanta ;  ^ 

"  Considdrant  qu'il  est  prouvd  que  la  pension  de  la  deniandercsse  et  dc  ses 
enfants  vaut  au  moins  la  souime  de  $30.00  par  mois,  ct  que  le  ddfondeur  a  Ics 
uioyens  dc  payer  cctte  somnie  ; 

"  Considdrant  que  la  demanderesse  a  prouvd  Ics  alldguds  de  sa  ddclaration,  ct 
que  le  ddfendeur  n'a  pas  prouvd  ccuz  dc  sa  ddfcnse  ; 

"  Adjuge  et  ordonne  que  la  demanderesse  soit  ct  dcmcuro  sdparde  dc  cfirpa  ct 
d'habitation  du  dit  ddfendeur,  fuiaant  ddfensc  exprcssc  h,  cc  deruier  de  la  banter  ou 
molcatcr,  dc  quelque  manidre  que  ce  soit,  sous  toutes  peiues  que  dc  droit,  ordonnu 
bUBsi  que  la  demanderesse  ait  la  garde  de  scs  cinq  enfants,  issus  dc  son  mariage 
aveo  lo  ddfendeur;  ct  condamne  de  plus  le  dit  ddfendeur  4  payer  i,  la  deman- 
deresse et  di  scs  oinq  enfants  une  pension  alimeritaire  de  trcnte  piastres  par  mois, 
d.  compter  du  premier  Janvier  mil  liuit  cent  quatre.-vingt-liuit,  savoir,  quatre 
cent  vingt  piastres,  pour  les  quatorze  mois  debus  jusqu'4  et  y  oompris  le  premier 
fdvrier  mil  huit  cent  quatre-vingt-neuf,  et  la  somme  de  trcnte  piastres,  le  pre- 
mier de  chaque  mois  subsdqucnt,  4  oommeuccr  le  premier  mars  proohain,  la 
dite  pension  dtant  ainsi  payable  d'avance;  et  condamne  le  ddfendeur  auz 
ddpens. 
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Le  24  juin  1889,  I.  Cour  de  Revision  a  rendu lojugementBuivaot: 

JDGEMENT  DE   LA  COUR  DE  REVISION. 
Considdrontquo  le  ddfendcur  A  I'audition  a  ddclard  qu'il  ne  dcmandait  pas  la 

I  adminigtration  des  enfhntB  qu'il  rdolanie  ; 

Jr'iT^'.y  *"'  ''"''''"  2^^  •^"  ^""^^  ^7"'  "  '^^t  ''<5or<5t6  que  les  enfants 
sont  confids  A  1  dpoux  qui  a  obtenu  la  .dparatio/de  corp.,  A  moins  que  le  tribu- 

pay  le  plus  grand  ayuntnge  des  enfantsv  que  tdus  ou  quclques-jinB  d'eux  soien 

c^fids  aux  soins  do  I'outre  dpoux  ou  d'une  tierce  personne ; 

^   CoBsiddrant  qu'il  est  eonntatd  far  In  preuvc  au  dossier,  que  la  deinandere.se 

elle  leur  fait  donner  uuo  dducation  oonvenablo  ; 

CoDsiddrant  qu'il  appert  aussi  de  eette  preuve,  que  pour  le  plus  grand  avan- 
iT^tltt        '  "  ""'  "•'"'  P°"  '°  P"'""'  du  .noins,  qu'ils  soient  Ion- : 

Considdrant,  d'ailleurs,  que  le  pire  auquel  lu  garde  des  enfants  a  dtd  enlevde 
n  est  pas  pour  cela  privd  de  son  droit  de  surveillance  sur  leur  dducation,  et  qu'il 
peut  mgnie  recqunr  4  intervention  de  la  justice  dans  le  casoii  la  mire  feraitun 
usage  abusif  de  la  mission  qui  lui  a  6te'confiee ; 

Considdrant,  au  surplus,  que  tou.es  les  ddcisions  relatives  4  h.  garde  et  4 
1  dducation  des  epfants  ^nt  suscoptibles  d'Stre  rapportdes  et  modifides,  4  raison 
ae  circoustunccs  nouve]l«8  ;  - 

R  f?"f  1q«o  r  ^^'"'  "'"''^'''  "  '*'^"  P^  ^''"''''  •'"*'«  •«  4it  jugement  du 
8  fdvrJ^  1889,  le  confirnje  avec  ddpens  contre  le  dit  ddfendeur. 

Zorahger  &  Beaudin,  avocats  de'la  demanderesse. 

Augi  &  Za/ortune,  avocats  du  ddfendeur. 


CIRCUIT  COURT,  1889.  , 

MONTREAL,  JUNE,  1889.  ■* 

•         -  Coram,  M.ATBIZV,  J. 

Bayliu  \B.  Leddy. 

The  plaintiffs  action  was  for  goods  sold  and  delivered.  The  defendant 
appeared  by  attorney,  and  pleaded  by  a  general  denial.  The  case  was  regularly 
in«5r,bed  for  proof  and  hearing  on  the  merits,  and  due  and  legal  notice  of  the 
insonption  was  given  to  the  defendant's  attorney.  On  the  day  of  the  trial,  the 
defendant  was  not  in  court,  or  represented,  and  after  default  having  been  enter- 
ed against  hin,,  judgment  was  rendered  in  favor  of  the  plaintiff.  The  defendant 
afterwards^/obtaincd  a  substitution  of  a  torneys,  and  then  made  a  requite  civUe, 


M.  VaUdo 
Fm.  Oorbeil. 
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in  support  of  which  he  urged  the  foregoing  liiol«.     lie  also  fylcd  ah  aflfidnvit 
lOt  he  was  not  indebted    to  plaintiff.     The  court,  after  having  heard  the  pi»r- 

tics  tlirough  their  counsel,  allowed  the  petition.  • 

Morria  &  Holtfi'oy  pjdintiff.  >  -       ' 

.Sicotte  &  Murphjf,  for  defendanr. 


COUR  DE  CIRCUIT  POUR  LE  COMTfi  DE  MONTCALM. 

STE.  JULIENNE,  5  MARS  1889. 
PriSspnt:  AIatiiieu,  J. 
ALEXIS  ERNEST  THIBAUDEAU,  R/gittrateur  du  Comti  de  Montcalm, 


V  ANTOINE  MAJORIQUE  RIVARD,\5A.fr»/rf<;.yo/»V«e 

Enregistremcnl — Ventejudiciaire — Shirt/. 

Jvok :— Que  le  sherif  est  tenu  personuellement  de  payer  au  rcgistrateur  le  coftt  des  recher- 
-  •    ches  Ducessitves  par  renregistremeot  d'uno  vente  du  sburif  pour  constater  les 
obligations  h  radier,  ainsi  que  le  cuAt  de  la  mention  de  cette  vente,  en  marge  de 
renrcKlBtrement  de  cesactes  d'oblliFationVl). 


(DT'ar  la  section  33  du  chapitre  2  de  rOrdonnnnce  de  1785,  '^S^Qeorge  III,  il  futdccreto 

que  lorsque  des  immeubles  srraient  saisis  par  le  sherif  eri  vertu  d'ei6cution,  il  ep  averti- 

ait  la  Vente  par  trois  ditfurentes  fois,  dan?  la  Gazelle  de  Quebec,  ppur  Ctre  proc6d6  ii  la 

rente  un  jour  fixe,  aprds  I'expiration  de  quatre  naois  du  jour  de  la  date  du  premier  avertis- 

sement,et  il  ferait  publier  la  dite  vent^ii  la  porte  de  I'eglise  de  la' paroisae  oil  seraient 

situes  les  bipns,  immidiatemcnt  apres  le  service  divin,  pendant  trois  dimanches  Consecutifs 

qulprccidcraient  la  vebte,et  ferait  afficber  une  copiedudit  avertissement  i\  la  porte  do 

I'tglise  pnroissiale,  et  que  lea  terres  en  roture  seraient  vendues  h  la  porte  de  I'eglise  de  la 

paroisse  oil  elles  auraient  6t6  saisies.    Cette  disposition  semble  constituer  un  central 

entrc  lesLerif  et  I'imprimeur,  paisquele  sherif  seul  peu^  requcrir  Uimprimcur  d'accomplir 

cette  obligation.    Mais  en  referant  au  statut  provincial  du  Uas-Canada,  de   1830,  6  Guil- 

laume  IV.,  ch.  15,  section  25,  nous  constatons  qu'il  fut  decretti  qu'il  serait  et  pourrait  dtre 

Joisibleaii  shtrif  en  recevant  chaque  mandat  dejieri  facias  de  terris,  mandat  de  venditioni 

erponai,  ou  un  alidt  de  Jiei^Jacias,  de  demnnder  ou  d'avoir  de  la  personne  ou  des  personnes 

qui  les  presentejont  la  somme  de  vingt  chelins,  et  pas  plus,  en  avance,  pour  le  niettre  ou  les 

mtttre  en  i'tal  de  couvrir  les  frais  de  publication  ou  autrement,  nonobstant  toute  loi,  usage 

ou  coutume  i\  ce  contraires.  Cette  disposition  fait  voir  rintention  de  la  Legislature  de  rendre 

le  sherif  responsable.     De  plus,  la  pratique  universelle  des  sberifs  irtdique  qu'il  j  a  contrat 

entre  euxet  I'imprimeur,  vuqu'ils  deduisent  toujours  le  codt  de  I'impression  du  montant 

preleve  et  le  cbargent  dans  leurs  honoraires.    S'il  en  6tait  autrement,  il  en  resulterait  une 

grave  injustice  et  un  grand  inconvenient,  car  le  sherif  a  le  moyen  de  prcvenir  toute  perte, 

tandis  que  I'imprimeur  ne  I'a  pas.    11  n'y  a  aucun  lien  de  droit  entro  I'imprimeur  et  la 

partie  poursuivant  la  vente,  et  si  la  loi  ne  lui  donnait  p^  de  recours  contre  le  sherif  il  n'en 

auraitancun.      (Stevenson  et  al.  v«.  Boston  et  al.,  C.  S.,  Montreal,  13  octobre  1857,  Oajjt 

J.,  Smith,  J.,  et  Mondelet,  J.,  2  D.  T.  B.  C,  p.  17.) 

Le  8h6rif  n'est  que  le  d6positaire  des  deniers  publics,  et  il  n'est  pas  tenu'ieijeette  qualitu, 
de  payer  ii,  un  constable  la  creance  que  Ce  dernier  peut  avoir,  contre  le  goiiVi^ifemebt  pro- 
vincial pour  les  services  par  lui  rendus,  pour  frais  de  route  et  de  voyages  faits  par  ce  cons- 
table pour  conduire  i^  la  prison  une  personne  accUs6e  d'une  offense  criminelle,  et  qui 
traduite  devant  un  juge  de  paix,  h,  la  campagne,  a  ete  envoyee  i^  la  prison  pour  y  attendre 
son  proems.  (Cbampagne  v«.  Boston,  C.C.,'  Montreal,  10  octobre  1857,  BrMneau,  J.,  2  #., 
p.  79.)  ~         ' 


-'1 


v'    ' 


*  COUR  DE  CIRCUIT-MONTCALM,  1889^ 


2U 


tuTlfS'^T^^'  """  action,  r<J6liimo  du  ddfendour  la  «omn.c  do  a  E  ThJb.u 
•14,  ^,„nt  pour  rcchcrchcs  fuites  dans  «on  bureau  dV„r«gi»trcment  ^  Ste  Julienne       d""        / 

TS-         f   ' .  T  ""'  °""''°  P"""'""*  '»^'^'°  ^566  des  dossiers  de  la  Cour 
Lan. jrche  dtait  demandcresso  ...  Toussaint  Bricault  dit  Lamroho,  d^fcndour  et 
21B?  du"code  cIviP  ' ''  '""'  '""'  ''""'°"*'  ^"'  dispositions  des  articles  2152  ct       / 
^    "  A.tcndu  que  Ic  ddfendeur  plaide  A  cottc  action  qu'il  n'a  pas  requis  les  ser-      '     ' 
•^v.ce  dout  Ic  dcn^andeur  rdelan.c  Ics  honoraircs  par  son  action^  qu'  U  fa  rcnl 

m  lu.  n,  1  adjud.cata.re  ne  sont  tcnus  do  pajer  pour  radiation  des  hypothtVques 
anter.eures  A  h.  vente  du  sherif,  ou  pour  des  reclicrches  faites  pour  prrvenn 
octtc  radi^K.,,  resultant  du  Jldpot  du  contratdc  vente  •  ^ 

"  Oongi<^drant  qu'ii  a  m  adn.is  que  le  montant  rdclamd  par  le  demnndeur  est 
confor„.e  tfd  tarif  des  hono^^des  r^gistrateurs;  oemnndeur  est 

"  Conmderant  que  par  IVficIc  2152  du  Code  Civil,  le  consentcment  i  la  radi- 
at.on  la  quittance  ou  certificat  de  libdration,  ou  lo  jugcn,e,^  qui  en  tient  lieu. 
do.t  sur  pr^scntafon,  etre  nientionnd  A  la  n,a.^  de  I'cnregistrlcnt  du  t  tre  ou 
du  bordei^eau  constatant  la  crdation  ou  I'existcnce  du  droit  radid  • 

"Consid^rnntque  par  I'article  2155,  le  shdrif  est  tenu  de  faire  enregistrer 
avec  cute  d.l.gcnee  et  aux  fiais  de  radjudicatalre,  ot  avant  d'en  ddlivfer  un 

clTxtuir'  "^"^  "'  '"'*'  '""*  ""'"  K""'''"  ^"'  ^"5  "«"««»''  d'un  immeuble  saisi 

•'Considdrant  que  par  I'article  2157,  I'cnregilrement  par  transcription  des 
vcntes^r  Ic^hdrif  ou  au^res  ventcs,ayant  I'cflFet  de  purger  les  hypothiques  autd- 

AdniettHUt,  pour  les  fms  Ue  l-argument,  qu'un  avocat  qui  emjiloie  unT^Usi^r^^il^i;;;^/  ' 
ne  lement  responsable  des  honoraires  de  ce  dernier,  il  ne  sen  suit  pas  qu'uT  "i^sir  ^7         ^ 
readu  des  services  dans  une  cause  puisse  t^iir  I'avocat  an  dossier  responsablecrjef 
an    prouvor  que  ces  services  ont  e.e  rendus  A  la  requisition  de  I'avocat,  et  sans  cet"  p^uve 
.lnepeutoblen.rjugementcontre  ce  dernier.    (Tberoux  .,.  Pa^aud    C  S    R     oX? 
decembre   1879,  Meredith,  J.  en  C,  Stuart,  J.,  et  McUord,  J.,  6  R.  J.,  p  uy  '  ^        "' 

L  avocat  n'est  pas  responsable  per^^nnellement  vig.ii.vis  d'un  huissier  ii'qui  il  remet  un 

.  bref  de  somn.at.on  pour  eta-  signifit.,  r^oins  q.fil  ne  se  soit  oblige  personnelEent  vS  .  v,« 
de  cet  hu.ss.er.    Le  seul  recours  de  ce  rfernier  est  contre  la  paL  que  1  l^e V^^^^^^^^^  _ 

I  en  est  autrement  du  sherif  qui  a  un  recour,  personnel  contre  Tavocat.  La Ti^rn  deWe 

Uumont  et  «!.,  C.  C.    Trots-Rivicres,  7  avril  1880,  Plamondon,  J.,  iSr.  L,  p.  229) 
Y.  la  cause  de  Rocher  v,.  Leprobon,  C.  S.  R.,  Moatreal,  30  septembre  1876,  Mondelet  J 

I^cTk'  ;'.'*'''''";"f.'  ^'  ''  K-  ^-  P-  373.  on  il  «  ete  decide,  renversant  le  jugement  de 
l*Courbup6neu«,  Joliet.e,  15  novembre  1875,  Olivier.  J.,  qu'un  officer  mpportTur  qui 
demandeau  rfgtstrateur  des  copies  des  Ilstes  electorales Wvant  servir  H  une  flection  !st 
p^^rsonnellement  responsable  du  paicment du  cofitde  ces  liBte8,si  le gouverneTent  Si d'en 

J,  12  R.L..  j).  377,  ou  11  a  ct6  decide  que  le  depute  coronaire  qui,  dans  une  enQu4  snr  Ln 

bTCiv^  "''' ""  ^•""*"'"'^'  "'"* ""  'T""""'  p~«»--t  de:z;^i"; ;; 
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^  \II'*'*"" "««««  ou  poBt^rieurea  au  9  juin  1862,  <5quivaufc  Al-enreglBtrement  d'un  oertifl- 

A.  M.  mrard.  *"'  ^°  '''"'ratioD  ou  eztinotioD  do  tous  lea  droits  qui  soot  purg<$$  par  telloB  vcnto^, 

momo  les  hypothtV,uc8  pour  douaire  prefix,  et  qu'il  eat  alors  du  devoir  du  rdfiis- 

trateur  d'cn  fniro  mention  en  marge  de  chaiiuo  entr<Je  oonstatant  dcs  droits  antC- 

-  rieura  et  dteinta  par  telle  vente ; 

"  Conaiddrant  quo  io  rdgistrateur,  en  recovont  un  double d'uno  vente  du  shdrif 
cstparlcH  dispositiona  ausditea  do  la  loi  tenu  do  faire  mention  et^  margo  do 
chaque  entrt^e  coiiatatant  dea  droita  ant^rieura  dleinta  par  telle  vente,  et  que  pour 
fuire  cette  mention  il  a  droit  Hi  oertaina  honorairca ; 

"  Conaiddront  que  cette  mention  est  une  oonsdqucnoe  ndceaaaire  ot  di^crttde  par 
laloi  de  roDregiatroment  dola  vente  par  le  ahdrif; 

"  Conaiddrant  que  Io  ah^rif  oat  tenu  de  fairo  enregiatrer  aveo  toute  diligence, 
ct  aux  fraia  de  I'adjudioataire,  et  avant  d'en  d^livrer  un  double  &  qui  que  o«  Witi 
tout  acte  do  vjntp  par  luiconsenti  d'un  immeublo  aaiai  exdout<f; 

"  Coiisiddradt  que  cetto  disposition  de  la  loi  impose  au  ahdrif  Io  devoir  d'exiger 
-'-—-'--    de  radjudieataire  le  montant  requis  pour  payer  I'enrcgistrement  du  titre  et  do 
tous  les  frais  qui  sopt  lu  conadquence  ndoeasairo  et  imposdc  par  lu  loi  do  cot 
•    enregistrement ;  ~    „ 

"  Opnsiddrant  qi^e  Io  shdrif,  dana  I'exdcution  de  cetto  obligation  que  lui  impose 
la  loi,  n'agit  pas  simplement^  oomme  mandataire  de  I'adjudioataire  ou  de  la  partic 
saisissaiito,  mnia  que  cette  obligation  lui  est  impoade,  et  qu'il  est  de  son  devoir  (jo 
Bc,mettre  ed  position  de  I'cxdcuter,  en  exigount  do  I'adjudiciitaire  un  ddpot  pour 
rcnregistrement  de  I'acte  do  vente  et  la  radiation  dea  hypothiquea  qui  sont  la 
consd(|uence  de  cet  enregistrement ;  '    i 

"  Considerant  que  cette  obligation  personnello  du  ahdrif,  qui  lui  est  ainsi  impo- 

sde  pur  la  loi,  rdsulte  plus  fpdciolemcnt  dea  dispositiona  d^  ^  section  2  du  chap 

11  dcs  Stututs  du  Canada  de  1862,  25  Victoria,  qui  lui  donne  le  droit  de  rdcla- 

mer  les  frais  de  I'enrcgistrement  de  la  partie  en  favour  de  laquelle  telle  vente  par 

^  shdrif  est  faito,  Oomme  partie  do§  frais  ii  lui  payables  ; 

"  Coiisiddrunt  que  la  defense  du  dit  ddfendcur  est.mal  fpndde,  et  quo  Taction 
du  dit  deuiundcur  est  bien  fondde ; 

^  "  A  renvoyd  et  renvoie  la  ddfenhe  du  dit  ddfendcur,  et  a  maintenu  et  mainti«nt 
I'action  du  dit  d^andeur,  et  a  condumnd  et  condamue  le /it  ddfendcur  ^  ^^^' 
au  dit  domandeur  la  dite  sommo  de  $14  courant,  aveo  in/drSt  sur  icelle,  a  do^np- 
tci-  du  doHziimo  jour  de  novembrc  1888,  date  de  I'asaigbation  en  cette  cauael  et  » 
lea  ddpens.  ,  / 

Bergevin,  Ltclair  <fe  Thirien,  avocats  du  demandeuc. 

McCdnoille  &  Renaud,  avocata  du  ddfendcur. 
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LONDO^,  27th  JULY,  1889. 


LA  0IT6  Da  MONTRfiAL,  it  au, 


▼a. 


PlTITIONIRI ; 


LBS  BOOLflSrASTIQUES  DU  SfiMINAIRE  DB  ST.  SULPIOB, 

en  .on  conseil  d«  tout  Lernent  H.?   p       c*^   •"'"'•''"""  ''•PP'"  '^  »*  M-^""'* 
rant  une  in.titutionXir*-'^'^  ?  ^"*""""  '""'"  ""  ««''«  Oour,  d6cl». 

p--''* -e  Mrtr;?oruTn3t„^rr^^^^^^ 

Court  of  C  1  W  wS  th  r°  '"  '^P'^'"  '^^  ''■^"*^^'"«"*  »f  ^•'^  Supreme 
boundaries  of  the^irhl^^^^^^  So™.„ary  of  St.  Sulpice,  which  is  within  the 
about  £778terHn j  tf n^r  "*"'"'*^^  *^^'""  P»yn.cntof  a  suft  of  $361.90, 

whieh  htns  in  front  o?t8;i:,!j3'''Thl,^^  cost  of  constructing  a  n.ai„  drairt 
to  one  (Ritchie  C  J  b^ir^hr^'  ^^^  ^''1'^"'°  ^^^'^>  ^  '^  morhj  of  fonr 
Queen's  Bench  for  W^^P  Z*^""'"'  •^"'^«''>'  ^^^''''^'^  'he  decision  of  the 
four  to  one  and  rlred Ik  7  '  ''  °r''  ^"^  "'««•  P™"<>-eed  by  a  oiujority  of 
In  consirr  nVrpSS'^^^^^^^^^^  the  judge  of  fir^tiistance. 

the  statute  of  Canada  TvL    In    ,7'  !    u  "'""^"^  "^  ^""^  '"  ^'''^  *•>»' 
ofthe  Dominion  dot' nn/''^-   "'*'''"''' "^^blished  the  Supreme  Court      ' 
absolute      cdi.^0    I  tT:rt%"""rt""'  ''">»-  <i'-t  right,  either 
47  expressly  dctrLt  no?     Tu'iru"'"""  '''^-»'-     »-''- 

order  of  the^prreaurttr'^^^^      "" ''^  ''™""'''  ''"^  "^"^  j"'^^--'  - 
Britain  and  I  Jal  b^wh Lh  r^'* ?"''  "'""'"''•"^  ^^,^"«  ?"""-'»»  «»«'-» 

b^lcrcd  to  bcTe'ard     bl.  -  "^"^  '"■  ^       ""'  '°  ^''  '''"J*"''^ '"  °""°°''  '"''y 
.Zyplea^dt:;:!'     ;^^^^^^^^  Her  Majesty  .ay  .egra' 

-•  Itis  the  duty  of  their  Lolinad^rZrT'"; 
prerogative,  and  in  the  dischargi  ^f  I^d^rth    '^  ^ ',1 ''!  "'™'"  *'*'""• 
judicial   discretion  to  the  parUeuL  y  1     ^  ^    ^ '"^  ^"""^   "^  *PP'^  *•»«'' 
presented  to  them^    In  form  „1  atn  '"''  "'""'nstance.  of  eacl.  casb  as 

appeal,   they  m«»    nllri;i;:r'°°  "*"*''  P«>Fiety  of  allowing  an 
contained  in  the  petiU^^SifL?  ".""'^  great  extent  upon  the  statements 

complained  of,  anPrsl^srlXTS:;^^^^  '''''  ^"^^^"^  - 

one,  and  permitting  it  to  be  hrnn^^     ^         ■  **""^  "  "*  ""  exceptiorfal 

great  eauUpn  is  r^irdtrcfpiCtr"^^    Experience  has  shown  that        . 
^  accepting  these  reasons  when  they  are  not  fully 
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MontrSl,eul.  ""bstnntiatcd,  or  do  not  appear  to  bo  prima /^cte  eBtabjishod  by   reforonoo  to 

»»•  .    "  •^•'»  petitioner's  statcniont  of  the  main  fuots  of  tho  oaM,  and  the  quoHtions  of  law 

tiquei  du*'**  *'*''''»  these  give  riao.     Cases  vary  so  widely  in  their  oinsunistanocs,  that  tho 

St!"sui!iiw'  P""°'P'°"  "P®"  "''•°*'  »"  "PP«»*  0"K*'*  *o  *>«  ttllowod  do  not  admit  of  anytliing 
approaching  to  exhaustive  definition.  No  rule  eun  be  laid  down  which  would 
not  necessarily  bo  subject  to  future  qualification,  and  an  attonipt  to  formulate 
any  such  rule  mifiht  therefore  prove  niislouding.  In  some  easoM,  as  in  Prince  vt. 
Oagnon  (8  Ap.  Ca.,  103),  their  Lordships  have  had  occasion  to  indicate  certain 
particulars,  (he  absence  of  which  will  have  o  strong  influonoo  in  inducing  thorn' 
to  advise  that  leave  should  not  be  given  ;  but  it  by  no  tliqans  follows  that  leave 
will  bo  recommended  in^uU  eases  in  which  these  features  occur.  A  case  maybe 
of  tt  substantial  character,  may  involve  matters  of  great  publio  interest,  and  may 
raise  an  important  question  of  law,  and  yet  the  judgment  from  which  leave  to 
appeal  is  sought  may  oppoar  to  be  plainly  right,  or  at  least  ^o  bo  "unattended 
with  sufficient  doubt  to  justify  their  Lordships  in  advising  Her  Majesty  to  grant 
leave  to  appeal.  , 

The  exemption  which  tho  Supremo  Court  has  SHstuinod  in  the  present  instance 
is  a  statutory  one.  The  petitioners  narrate  the  77th  section  of  tho  consolidate  1 
statutes  of  Lower  Canada,  cap.  16,  and  then  proceed  to  allege  thut  tho  effect  6f 
tho  judgment  will  bo  •' to  determine  ^he  future  liability  (meaning  apparently 
"  nonliability)  of  buildings  set  apart  for  purposes  of  cdiifcatton,  or  of  religious 
"  worship,  parf^onage  houses,  and  charitable  and  educational  Institutions  and 
"  hospitals,  to  contribute  to  local  improvements  carried  out  in  their  intcrOsts  and 
"  for  tho  benefit  of  their  properties."  Had  that  statement  been  well  founded, 
it  might  have  been  an  important  olcmont  in  considering  whether  leave  ought  to 
be  given.  But  it  is  plainly  erroneous.  The  statj^ite  in- question,  which  relates 
to  "  public  education,"  exempts  tho  properties  above  enumerated  from  educa- 
tional rates  levied  for  the  purposes  of  the  Act,  and  from  no  other  rates. 

The  cliiuso  upon  which  the  judgment  of  tho  Supremo  Court  proceeded  is 
..  section  26  of  tho  statutes  of  the  Province  of  Quebec,  41  Vict.,  cap.  6,  which  is 
an  Act  to  amend  the  laws  respecting  publb  instruction.  It  enacts  that  "  every  .' 
"  educational  institution  receiving  no  grant  from  the  corporation  or  niunicip:i- 
"  Ijty  In  which  they  are  situated,  and  the  land  on  w)tlch  they  arc  erected,  and 
"itsdepcndcnclcs,  shall  be  .exempt  from  municipal  and  school  tiixcs,  whatever 
"  may  be  the  act  or  charter  under  which  such  taxes  are  imposed,  notwlthstand- 
"  Ing  all  provisions  to  the  contrary." 
*•  '        The  Seminary  of  St.  Sulplce  admittedly  does  not  receive  any  grant  from  the 

corporation  of  the  city  of  Montreal,  and  Is  therefore  within  the  benefit  of  the 
exemption  created  by  section  6,  and  the  onlyr  Issue  raised  between  tlie  parties 
is,  whetber  a  district  rate  for  drainage  improvements,  levied  from- that  portion  of 
the  municipal  area  which  directly  benefits  by  Its  expenditure,  is  or  is  not  a 
;    municipal  tax'  within  the  meaning  of  ihe  clause  ? 

The  petition  does  not  set  forth  the  source  from  which  the  petitioners  derive 
their  authority  to  execute  such  Improvements  as  drainage,  and  to  assess  for  th^r 
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'ho  l«t.cr  my  brbonTfi!;,  k    "k  •  '"*"""'*  of  privaW  owners,  althou^i;  >'»-'7;W  1. 

Hco  no  reason  lo  sunl!!^    ^   ^"  ""™''"-     ^'•''^'  /«"^^»  "'olr  Lordships  ''•"  Rc'cV,.!... 

««um»n  to  suppose  thut  rotes  cvod  for  imnrnv«.n«n».  „p'Ii    .  i-S  *       ''<l''«»  'lu  • 

luunioipul  toxos,  ondnt  thoh.,«ri„„  Jp.T  '"'.•™P"7"""'»''  ofjihat  kind  are  not  H-nliaairo de' 

by  .  nTorenoo  o  the  1  rdl T"  '^''.'"'"  »''"''■ '"•P'-«'^i«»  waseonarmed  «^-  «"'P'c«- 

who  apponrod  for  th„t»v  ""'  *"'"  ^''  '^"*°"'  ^^^'""^"-     Tho  counsel 

referred  to  nor  exp^^  „ed^  J?' u  "  "  '*':.'':'  ''"  ^™'  «'  '^'''"'' ''"-  "-^hcr 
those  of  the  gonerrae^U.a!dT  "'  "°  °''"^'-  '""''^'''"^  ^'f"''  fr"" 
it  i»  quite   L  ble   2tT  ^Tv  ""'  °'"'*'  "''""^  K"'""-"'  l'»P«rtance.     But 

p««l.^aerodrd;t^,;^:,::^^^^^^^^ 

whatever  n.iKht  bo  the  ter^s twhl    I  """"^  ""''""^■'^  of  ete.nption. 

th-t.  consequently.  i„  002^  'I  „l  T"'  '°  "'"°'"'  ""''^  '"""^'^"'^  '  ""'^ 
ou«ht  to  be  interj  eted  „e  S  Ji  """''  'f "  '"'""""  "  "'^"'"'P"'  '""-  " 
thi  nieani„;j  which  it  milTh  T  u      f "°''''  """op'a'ion,  ond  m  according  to 

bletoparticlrlii"^^^^^^^^ 

lo  uppoui.     If  suoh  questions  are,  us  they 


uityofobtuining  the  decision  of  thir 

the  Court  of  Queen's  Bench  for  the 
dismissed. 

'^•^"y.(>.C.,  for  the  Petitioners. 
Geoffnon&Cc,  for  the  Respondents. 


-y?  of  frequent  occurrence  »  he  ..-r  X        '    """''  '>"°'**'°"''  "■•"•  ""  '^'^ 
"ity  of  obtJioin,  the"  ;::!:       :fc^  j^^^^  "'"^  '-°  ^"«  opportu! 


board  in  another  case   upon  appeal  from 
Province.     The  petition  must  therefore  be 


COURSUPtoEURE,  1889. 

SOREL,  4  JtJIN  18f  9. 
Pi«5scnt :  Ouimet,  J. 

L0DI8  BONLV, 


vs. 


DKMANDKUn, 


FELIX  LAPOINTE, 

Qa*\6  droit  jde    pasBntrn   /.fo„»  . 

t   cesae  d'en  jouir.  *^      "•  °®  •""""'«'°«»  ^courir  que  du  jour  biil'on 

■'     ■       .  *  .      ■ 

p       .,,  JDOEMENT: 


!'■;■' I 


to 
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COUR  SUPillKURB,  1889.  . 


V 


Loota^nlD  «Sii.t«,.oluellon«nt,i,ncrtr»ilad«  r*,llo,  oon.i.tont  on  un  droit  d.  p.«.„    co 

r.  Upptau.     l.vour  du  lot  No.  479  du  cdwiro  officiol  do  l»  villo  d«  H^.rol,  dan.  I«  oonUd  d. 

Jtiohohtu,  appjmonant  iiotudlom«nt  au  no^•m<S  I^n  Leduo,  nur  lo  lot  No  480 

I      /du  o«d«tr«  officul  do  I.^illo  do  Solfel,  dan«  le  o«....tf  do  Uioheliou,  U  propri,Ju5 

4"  J>t  d«$»ondour,  lo.  diu  loU  d^ritt  uu  long  dtna  lu  ddol.r..ion  on  ootto  o«u«e 

«t  qu  il  apport  (jud  lo  dit  L«Jon  Lcduc  eat  bien  fond<J  A  on  domandor  I'oioroioe  •    ' 

Conaiddrant  ,,u',l  oat  on  pioufo  (,ue  lo  dit  d«jrondeur  rofumi  au  dit  L<Jon  I^duo 
6t  reii.|jaolw  d'oioroor  lo  aaadit  droit  do  patrngu  "ur  lo  dit  lot  No.  480,  .,«'ij  - 
ft^mt  ot  qu'il  y  niaintiout  doa  ooiiaJruotioiia,  qu'II  a  barr<S  ot  obitru4  coinpKVe- 
Divut  lo  dit  puMu^o; 

Cooaiddraot  qu'il  OHt  vn  prouvo  quo  lo  dit  doniuiideur  <»  ddinont  protoald  lo  dit 
ddfiJudeur,  nuivant  prot6t  A  lui  aigniarf,  lo  dirhuit  avril  u.il  huit  ceni  quatrc 
vinKt-liuit,  pur  Curdin,  notairo,  d'uvoir  H  livror  ot  laiaaor  oier^Q^  au  dit  Ldon 
Leduo  lo  8u^d«  droit  do  pasaago.Bur  lo  dit  lot  No.  480,  oe  quo  le  dit  d«Jfoiidcur 
a  ndgligd  ct  refuiMJ  do  fuiro  ;  «, 

Conaidrfrunt  quo  lo  douiandour,  ooiiiwo  vcodour  ot  garant  du^lfeiwpn  Loduc^ 
OKt  bion  fond4,  CD  loi,  4  intcntor   lu  prdsenK;  action,  ot  A  no  poiyjjsir  coniro  le 
du  ddlendcur,  pour  lo  fuiro  oontrnindre  H  livror  ot  luiwior  oicrcarl^Lidit  droit 
do  pusHiigo  au  dit  L<5on  Loduo ;  w' 

CouHiddrant  (lu'ou  loi,  lo  droit  do  pafwa«o  au^dit  dtaiit  uno  aorvitulio-dijwon- 
tinuo  dtablic  sur  lea  dita  imiuoublcs,  la  proscription  d.j  trcnto  an?,  par  lo  non  ugugo 
dicclle,  invo<iudo  par  lo  dit  ddfondcur,  duns  son  oxcoption-pdrcmptoire  en 
Hccond  liou  plaidde,  no  cominonoo  4  courir  que  ^u  jour  oii  I'oa  comc  d'oa 
jouir ;  „  "  "  . 

Coiiaidi^rant  quclo  dit  d^fendour  n'u  pas  prouvlJu^n.dit  plaidoycr  do  prescrip- 
tiou,  4  savoir:  lo  non  usage  do  lu  dito  servitude,  pftn'dtiiit  trcnto  una,  niuis  qu'au 
coiitri^re,  il  uppcrt  quo  lo  dit  ddfendeur  nerfiit"  rauteur'lui-momo  dc  la  cessation  do 
lu  jouLssance  d'icelle,  sur  lo  dftlot  No.  480,  pendant  un  certain  noiubro  d'anndes, 
par  ic8  constructfoBs  qu'il  j  a  drigdca,  illd^alcmcnt,  ot  on  barrant  lo'dit  piiss.ge, 
nialgro  Ics  proti'stajions  ct  BOiuuiatiouapar^crit,  4  co  contruire,  4  lui  fuitcs,  lors- 
dc»  ditos  consrructidns,  sur.lo  dit  passage,  ct,  co,  depuis  qu'il  est  dcwnu"proprid. 
tairodu  dit  lotNoj  480,  4  savoir  :  dcpuis  lo  vingt-doux  mars  mil  buit  cent 
BoixantcMJl-dix,  cc  qui  ne  fornicrait  tout  au  plus  qu'un  laps  do  temps  do  dix-l.uit 
nnndes,  pendant  Ichquellos  Ics  int^ressds  n'uuraicnt  pu  jouir  du  dit  droit  da 
passage,  attcudu  qu'antdricuroment  4  ccs  constructions,  lo  dit  pas-saga  dtait 
ouvcrt,  et  qu'ils  en  jouistoient ; 

Considdnint  quo  lo  dit  demandeur  a  prouvd  les  alldgations  cssentielles  do  sa 
dcmande,  bt  que  loiiit  defendeur  n'a  pas  prouvd  6elle8  par  lui  invoqudes  dans 
ses  dites  ddfenses.  > 

Kenvoie  les  dites  ddfenses.  ^.^, 

Maintlcnt  la  dite  action  du  demaudeur.*'**" 

Ddclare  quo  I'hdritage  du  dit  ddfenaeur,  4  savoir  :  le  dit  lot  de  terre  oonnu  et 
ddsignd  aux  plans  etjivre  de  renvoi  officiels  du  Cadastre  de  la  ville  do  Sorel, 
dans  le  comt^  de  Richelieu,  sous  le  No.  480,  est  charg6  de  etsujet  4  la  servitude 


t  pamite,  en 
I  le  ooiiild  da 
lot  No.  4«» 
,  U  propri«JuJ 
t  ootto  oauiie, 
retoroioe ; 

480,  (|u'ij , 
u4  ootnpKVtj- 


•17 


rWI«d'an  droit  de  poiuin   lur  »»»  «i  j   j   ^         "^ " ^ 

•ntro  te«  \oU  No.  480  eT  481   o  1  v  T  ""^•'""**  *"  ""-*"»  '"^  No.  48(1 

.•au«.  o„t  act«oI..„.o„t^e  '  ;„:,\"^^^^^      ''*'"   '-'-'  -  hoir-  „t   .yZ 

Ordo!'  ^'"  ''"  ''""  mj-di'o. ;  "         •^'■"'  "^^  P"""'*'''  ••"^  '•  Jit  lot     ' 

olc.  ^'^o'nruJ'LS^Ial^^  ^«"""'  '«»"-tructio„H  ot  ob,t«. 

c".pOcl.„r.  obHtruor  o«  «(,ner  TuHaKc   par  » dit  I  J'  TT  "'  '^"  '"""'«'  '^  «" 

ordonno  quo  tollc.  o«n,truo  L.Tt' oh  f  ^^^  '"  '^'^  ''*''""J«"'-  J°  ««  Lro 

^ed:cr .^eT:;!;!^^^^^^^^^^   ^^^«"^-  ^°  -umo.  .  d.  uo„    - 

Pn«»Ke.  1„  tout  avoc  ddpon.  "  '""  P""^""'^'  J«"''«°"«'  ««  u,ogo  du   dU 

JT/!  "'  ^""'''''  "'*'*'"  J"  J<""«ndour 
•  "  ^«'«'«««,  avocat  du  ddfoodour. 


i'i 


*  I 


t  cCHsation  do 
•re  sl'aiindcs, 
dit  piiN.Siige, 
i  fuitcs,  lors " 
enu"propri(5. 
il  liuit  cunt 
idodix-liuit 
lit  droit  da 
lafsuga  ($tait 


COUR  DU  BANC  DE  LA  RRINR.  ,8^. 

»  («N  APPEL.) 

>ro«nt«.      «,„,'       ^*'^^''"^^'2«JU'N1889. 

JEAN-BAPTISTE  THfiOPHIL&.i)0RI0K. 


IT 


il></endeur  eh  Cour  If\f4rieurt), 


CHARLES  D0RI0N.6^uam.,et.l. 

iNTiHis ; 


LA  OOMPAOME  dTprS^  BT  ORftDiT  FOXOIBRsf 

•'"«£  :  Que  8i  le  testateur  h.  dispenao  la  Mi,«..-  "'"  ""  OAoaa.' \ 

W le  jugemcnt  do  la  Cour  SuD^rieur«  ^rIi  ''*  '°°  "■""^'"»-  ^ 

La  cour  ayant  cntcndu  les  nard^        f  (B^langer,  J.)  :  •* 

P-.du..  les  p|,ee-  P  Juit  71  X'^r  L 1"  t^ ^ ^'  "-^"^  '» 
Consid^raat  que  oar  n,^n  ♦«=»  '  '®  **"*'  dtflib^rd : 
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J.  B.T.  Dorian 

'tl 
C.  DorkNi,a( 

ft 


I? 


iNt  IXE  I.A  KRINR.  IRA*' 


y 


IB  \|miriij  «it  I'unui'ruit  «I<M  Jigi  bjkrHi  ou  il<!lfonil«<ur,  m  tU  dutant;  Im  dlla  bioM 
^  coniitiitaiit  rn  iiunieublcn  et  on  biotii  iiioubloM;  <|u'un  imrantalro  tlua  tlilii  bUin*  a 
LaOomM    I  ^*'^  '"'*''  P"   *''*'*''''''•  l*«ll>«'<'i   «'»  "W  <|»wlil«i  tl'oirfduUmr   timtainentairr,   ^  U 
d«  Hr«iat  On-  (iumaiitiu  «Ju  (luiiiiiinluur  el  du  ti^AiiHlcur,  ft  (lu'uii  cnnipta  n  M  ri'iulu  pa*  Iti  i|it 

Ait  V         I  '  ■  I  • 

roBoitra.  (Jiigric  l)ni|„,o  |  quo  «ur  Im  bluiiii  mobili«<rii  r«5ali»«<'«  |mr  lo  ilU  (Jharloii  I)»IU)C,  <ul 
■0  nioiitant  ik  •u-dvliV  du  liix-iiout'  iiiillii  pioKtri'D,  ootlomicr  a  pined  uiio  mtninnt  ii« 
$1  i,!MO  on  pitrU  o(i  aRlioim  tiuim  In  uimpaKiiit!,  tiiiMa  m\  eaUM<,  au  iiioitluiit 
du  91U,00Q  d'uotioiiil ;  ctquu  qotta  ooiiipa)i;niu  eat  uii  liiiuidatioti,  niimi  i^u'adiuii 
por  le  di^fondour  diyia  ot  |trtc.iinii  piiiidt^^cr  ; 

.ConaiJorant  quo  (d»  4[i|ianduurH  4pi^nd<iiit  par  lour  oolion  on  ootte  cauw, 
quo  lo  dt^fundour  Nolt  d^itliiS  indl^n#*ot  d^oliu  du  dit  iiHufruit,  ol  «|iiu  litcour 
d45uluru  |u  dit  uauiruit  iHoiiit,  H  tutfitiinirtini'iU  quo  u*  di^ru  ndour  aoit  tttnu  do 
.,'  .  dunnor  caution,  ou  quo  lo*  biona  Idj^ut**  cii  uaulruit  aoiont  r<<quu»trda,  ottoiidu 
quo  li!  d«'<li.'ndi>ur  a  abu«d  do  an  jouiHWtico,  (|u'il  n'u  pim  j  .tui  on  bon  pi^n!  do 
fuinillu,  uyant  liiiNxi^  vendro  undoN  iinuioublim  aujut  au  dit^uKufrUit  p«>ur  taxi'a 
niunicipnIuN,  qu'il  i<loit  obli)j;i1  do  payor  comnio  u^ulVuitior,  ot  n'ayant  pan  plnciJ 
unc  luiniiuo  do  920UO.O(),  par  lui  rctirdu  on  oooontpto  do*  ditoa  aoiiona  do  In 
conipii^niii  miMo  on  cnuxo  niaintennnt  rn  liquidation,  ct  onfin  pnrcf<|uo  lo 
ddiondour  u  diMli|tW>t  diii{Mwt^  do  hoh  proproH  bicnM,  do  nianiiVo  i\  dimiiiucr 
OOHHidtSrnbloniont  ha  forluno,  (>t  «|uo  mm  dtnt  do  fortune  n'offro  pI'uH  do  NutHjttS 
Muffiannfo  (K)ur  a«HUrcr  la  rctnisu  d(H  dilH  bionH  uux  dcniandcurM  ii  roitinvtioiK 
du  dit  Ufiulruit ; 

CoiiNiiloi'int  quo  la  prouvo  no  juMtiflo  pun  lea  ncouaationa  uu  Kll^iiiinua 
do«  doninndcurN,  attcndu  qu'il  ont  dtabli  quo  rininioublo  vondn  p<iur  tiiiei 
no  fait  pus  pnrtio  don  biorm  aujota  ik  Hon  urtufruit,  (|uo  lo  dt^fundour  n'on  a 
jnniaiM  Joui  ii  CO  titr,o  ni  nutronient,  ct  <|u'il  n'cMt  pntt  roaponHablo  dea  cfTolH  do 
cctto  vonto  ;  nttcndu  do  pluf,  quo  lo  dijli-ndcur  n'ott  pn»  on  dtjlaut  pour  n'avoir 
pa»plactS  Ic.i  deux,  niillo  pinatroH  par  lui  rctin^H  do  la  niiao  on  cauN  ;  ct  attindu 
onfin  <|u'il  nVat  pax  (5tabli  quo  Ic  dcTondcur  a  diHHJpt',  Ka^pilM  ou  diminuo  Ha 
fortune,  au  point  do  dcvonir  instolvablo  on  dana  un  dtat  voiain  do  rinaolvubilitd, 
et  do  uiuiiiuru  i\  iiiottro  on  danger  lea  dita  biona  nlnai  aujetaau  dit  UHufruit; 

CouKidurant  (|Uo  jo  preuvo  uu  doft.xicr  no  juatifio  paa  la  deniundo  du  doloti- 
dour  couiHio  uitbtruitier^^non  plus  que  la  niiso  en  H{■que^tr<}  dca  ditH  bionn  Kujott 
au  dit  usufruit  ;  ct  qu'cllo  ncjuhtifio  pu!>  parcillcniont  lu  dctuandcpnr  laquclio  lui 
doiuundoufs  doniandontquc  Ic  ddfcndcur  soit  tcnu  do  donnor  ctl^tion,  conimo  te| 
UBufruitior;  -        ^.  ,  ^ 

ConHid«<rant  cnfinquo  Ics  domandcurn  nont  nial  fond<$H  dans  Ic^^itc  nctron; 

Ddbouto  la  dito  action  avco  ddpona  distraita  jL-JlM.  PSgnuulo,  Taillon  et 

Gouin,  ovocajsjjjijl^tmdaur, —        '^  ,      ,  '  .  -  ^ 

Xo  jugcmont  dela  coUf^de  Rtfvision  so  lit  comnio  suit : 

La  oour,  npr^s  avoir  entondu  Ics  parties  par  lours  avooats  aur  la  dcmando  dcs 
dcmandours,  pour  fairo  rdviser  lo  jugeniebt  prononc^  on  cotte  ouusc,  lo  16  de 
fdvrier  1888,  par  la  Cour  §up<Sricuro  si^goont  pot\,r  lo  district  do  Torrcbonnc, 
cxamintS  Ic  dossier  et  la  proc(Sdure,  ct  ddlib<Sr^ ; 
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Conniddriint  quo  lo  ddfondour  a  rotird  do  k  „.!«.  «- 

-9n.a.o.  ct  la  roUct  ill.«„,e„,ent.  «ouh  I„  p/c^.t '  VilTu  c    dQ  Z      dh  "''' 
oeMion,  doB  Bomnics  d'arRcnt  quo  le  dit  P LrW  tJ^^-  •       ^      *  '^""  '"*'■ 

qualiuS  do  procurcur  •  ^  **  ^"•"^''  '''"'■*^«»  P«"'  '"«  «»  w 
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et 
O.Dorion,etal. 
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La  GompaKnie 
"deBr£tet 


COUR  DU  BANC  DB  LA  REINB,  1889. 


T^ 


/. 


oc  procddaDt  A  rondre  le  jugcment  qu'aurait  dft  fitre  rendu  j  ^     ' 

le:PrOtitCre.our8de  htnffi!?"  'f  "'"''  <^ndaa.„e  lo  dtffendeur  ii  donnor,  sous  huit 
d-tFonciers.  ;»"'J«       "gn'fioauo^  du  prd^ent  ju;,emont  aux  demandeurs,  bonne  ct  suffi- 

lait  en  la  fonnejinglaisff  p»r  Ic  dit  Charles  Z^pl.ir  Dorion.  le  18  juin  1871  ot 
con^ru^ant  le  dU  testament  du  cinq  juin  ;  ct  A  d^faut  p«r  le  di,  'd  Ldeur'do 

.    ;  ::;:i;rj';^""^'»"^r'«'^''^^'--onties^^^^ 

eet^CoI^n^^^^ 

IJ^clare  de  plus  que  le  present  jugcmcntflera  ex^cutoire.  nonobstant  app«^ .». 
.  ^  m  ordonue  la  remise  du  dossier  H  la  cour  de  pr6tf.idre  instance ;     .      ^  V  ' 

Voicilejugmcntdelacourd'appch'-  |       '^t.-^- 

(gn^ddrant  que  leu  CIrarle,  Zephir  Dorion  n,  par  ipn  testam^ilt  ^gd  <ivntt 

iJ  conZr  ""■  ''  ««"^'«""«'"«"t  '•^l"'^  P"  la  loi,  lequcl  testa-nent  a 

Ctfconfirmd  par  un  autre  testament  du  10  juin  1871 .         '   ^ 

^    q«  1  a  fa.t  son  .estnment,  I'^tat  de  fortune  de  Fappelant.  et  que  rieS  .e  F  U 

.   ziphi:D:r:?dr 

Do?on  nT\r  "^•'"Sem^''*^  "^^'''Wes.  ni  que  le  dit  Jean-Baptiste  Th^ophilc 

inZ.  \      %      '"  "'"'"'*' ^'  '"''°'^™  ^  "«"'«  «°  P^"l«  les  droits  dcs 
int^mds,  4  just,fier  une  cour  de  justice  d'interposer  son  autorit^,  pour  exiger  ul 

Et  consTd^ranlqu'U  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Sup,? 
neure8.tfgeantcomfir€our_de  Revision  le31e  jour  de  Janvier  1889.  ^ 

iuf  11?  V'  1  annulflS^gugement  du  31  Janvier  1889,  confirme  le 
avST  .  ^^^  '*  """  ^'  P'^^J^'^^oe,  ct  renvoie  Taction  des  intrm^. 
aveo  d^pens  tant  en  coMr  de  premiere  in8tinc^q>«.  sur  I'appel 

(L  hon.  juge  TcBsier.  dii^ident).  -\       r*' 

Aj.««*.^^.fei>^Ha^oc;tsdel'app^       S^t^i^^  rcnvers^ 
V.  £.  Faribquk,  avooat  des  intim^s. 
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(«N  APPkl).    ' 

S-A.A.DoHiow.J.e„c..etlesho„orable*.W,CKO.-«   « 

Chcbcb  et  Boss*.       /*J"°«^  ^«0S8,  Babt, 

LAURENT  PIGEON, 

'  «T  Appklant  • 

■         .    LA  OOUR  DU  RECORDER  DE  LA  CIT/;-  n«*  v  '' 

^  W    :  MONTREAL 

LACItftDE   MONTREAL, 

JiTBl!  :-^Que  par  Ics  dispositions  de<j  n-,a        ..  IfriuiKB. 

Rour  6tablir  et  regler  ies  m-V^h?  *^''".''^»'  est  autorisfi  A  faire  d««  ,?  ' 

co^paraltrc  dovant  la  „o„r  du  reSr  t?"-?i'  '"'  P^-^u^vi  et  a  J^t 
"^-,„ois  pour^poo,^  ,,,^^^;»c.td  de.Mo„t.^al.l.  dix-hJI  j, 
pour  avoT,  le  douzc.  du  ™8„e  mois  nL,u   °  "'"''  '"'  P^"" '»  «''^  Je  Mootrdal     ° 
P"v^.  te„„  par  lui  en^dehor,  d  '»£?'• '  ?P°-  ^  ^eute.  dan,  J^i 

Catherine,  de  .la  viande  vendue  «ur  I.,      ®\^"»''^  ''""gfe  de  la  ru6  Stl 
cinquantelivresdo  boeuf  »„  V  f  "'""'''^^  P-Wics  d  viande  S- 

re-viugt-deux,  et  portant  ie  No  131  PfV*  "'"^  J"'"  °»'l  '  u U  cent  oof 

juridictiou  pour  ,Z,re  oonnTusa  i^i"  la I'^T  '"  ^^"'«^^"    «'--::      ^ 
qmdonue  juridiotion  A  la  Hi»„  '*"®  P'^'n^e,  parce  Que  1<>  rA  i 

^''n^  sur  lesqudl  •«  est  b^,  ^'Jl""^ '  '^^  ^^'tions  44  tt  46  du  dit  fd^  ^  ' 
person  shall  sell  oroxHe  for  s^  T  *^'.  ^  '«-'  Po«.ne  suit:  '^t  i 
ouuide  of  tho  public  4t^k^^„^:^P"-^^  thecif 

m,ons  usually  bought  W^oM  on  puSi;  T  '"°'''  «A  vegetable  or  p't' 
obU.„.d  alicensa  fr  .,„  ihesaidcl'^:  T  „T''''  ""^^^  '^  -^uU  haX 
g->r  each  and  every  such  liceu^.  th^^^^Tl^r'^'^^' 

,  -  ' '''"^' "'*''' '^P"'-«t"tl»u  city  treasurer 
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L.  Pigeon     "  by  tlic  [crfion  npplying  for  the  same,  nt  the  tinio  of  his  ratiking  such  npplica- 
La  Courdu   "  t'on.  the  sum  of  two  hundred  dolhirs.'' 

U  Cit6"e*'°       Que  la  section  95  du  dit  rdglenicnt  impose  uno  amende,  A  la  discretion  dc  h 
Montreal        Cour  du  Recorder,  niais  n'cxcddant  pus  quaranto  piastres,  ou  un  omprisoonc- 
LaCito'de    "'cnt,  encore  il  la  discriStion  dc  Iti  dito  cuur,  niais  n'exc6dant  pas  deux  nioi.s, 
Montreal,      pour  touto  infraction  4  co  r<igicnicnt ;  quo  la  conscil  do  la  dito  cit«S  a,  en 
passant  co  rijrlemcnt,  prdlcndu  agif  un  vcrtu  de  la  sous-section  27  de  la  fscction 
123  du  chapitre  51  du  statut  de  Qudbec  de  1874,  37  Victoria,  qui  no  lui  con- 
fire  pas  Ic  droit  dc  sc  order  un  rcvciiu  par  remission  do  licence  pour  etaux 
privds,  niais  Fculenicnt  Ic  droit  dc  licencicr,  rdglcmcntcr  ct  r<5gir,  ct  de  cha^r, 
pour„unc  licence,  un  taux  raisonnablc,  pour  payer  Ics  frais  inli^rents  til  remission 
de  telle  licence  ;  que  le  montant  exigd  par  la  citt;,  pour  un  dtal  privd,  est  exagerd 
et  nullcment  proportionn*?  aux  taxes  que  payent  les  autres  citoyens  povjr  I'ex- 
-^loitation  do  n'iniportc  qu'elle  Industrie  duns  la  cit<5j  que  la  section  78  du  dit 
statut  37  Victoria,  telle  qu'amendoc  pour  l:i  section  du  chapitre  59  des  Statuts 
de  Qudbcc  dc  1875,  39  Victoria,  donnc  j\  la  dite  cit«S  lo  pouvoir  d'imposer  sur 
tons  les  bouchcrs  faisant  affaire  dans  la  dito  cit^,  une  taxe  annuclle,  ydite  taxe 
d'affaires,  pourvu  que  cettc  t  ixe  n'cxcodo  pas  sept  et  demi  pour  ccftt  dc  la 
valour  annuclle  des  licux  .occupds  pour  I'exploitation  dc  co  mdticr  ou  commerce; 
**  Que  le  dcmandcur  a  dt5ji\  <Std  taxd  pour  I'exploitation  de  son  «Stal  situd  sur  la 

lignc  de  la  rue  Ste..  Catherine,  en  la  citd  de  Montreal,  ct  ddsignd  dans  le  dit 
brcf  d'assignation,  jusqu'au  montant  dc  sept  et  demi  pour  cent,  sur  Izi  valcur 
annuclle  des.licux  qu'ii  occupe  pour  I'exploitation  de  son  dit  commerccyet  qu'il 
a  pajd  cettc  taxe  d'affairc,  pour  I'exploitation  du  mSnie  dtul  quo  celui  pour 
Icqucl  la  dito  citd  grdtcnd  lui  im^oser  unc  licence  do  dous  vents  piastres  ;  que  )c 
roglement,  en  vcrtu  duqucl  la  dite  eitd  a  intentd  les  ditcs  actions,  est/contraijce,, 
^  au  droit  commun  de  rempire  britanniquc,  en '  autant  qu'il  ^tablit  douUc  tal 
pour  I'exploitation  d'un  ni^c  commerce,  et  qu'il  coni^acrc  un  principo  d'incga- 
lite  de  taxation  cntre  citoyens  excr^ant  Iq  memo  commerce  ; 

Que  ce  r6glcment,<;n  imposant  unt)  licence  de  deux  cents  piastres  tilquiconquc 
vcutfaircle  commerce  do  viande  en  dehors  des  marches  publics,  dans  la  dite 
citd,  impose  une  taxe  indirccte,  gCno  le  commerce,  et  s'arroge  un  pouvoir  que  la 
cit<S  n'a'pas,  etquc  la  Legislature  Provinciale  n'a  pas,  le  droit  do  lui  ddlegucr ; 
•  quo  la  dito  section  27  du  dit  Statut  de  Quebec  37  Victoria,  ch,  51,  autorisant  la 
dite  citd  ii,  res-trcindrc  le  commerce,  est  illdgalp  ct  inconstitutionncll|b  ;  que  par 
consequent,  ce  rt^glcment  est  nul,  I'offcnsc  qu'il  dtablit  n'existc  pas,  ct  ne  pcut 
donncr  auounc  juridiction  h  la  Cour  du  Recorder  dc  la  dite  citd,l  conoernarit 
cettc  prtStendue  offense,  et  conolut  i  ce  qu'un  brcf  de  prohibition  dmane  centre 
Us  delenderesscs,  la  Cour.du  Recorder  de  la  cit6  dc  Montreal  et  la  ditd  c\l6  dc 
Montrdul,  ^eur  enjoignant  de  ne  pas  procdd5r  k  entendre  et  decider  la  dite  cause 
No.  102  des  dossiers  de  la  dito  Cour  du  Recorder,  maintcnant  pendante  devant 
la  dite  cour,  sur  la  plainte  de  I'autre  ddfendere8.se  la  citd  de  Montrdal,  contre 
le  dit  rcqud;:aiit,  et  ii  ce  qu'il  soit  ddclard  que  le  dit  rdglement  No.  131  est 
ultra  vires  Ct  nul ;  que  la  dite  sous-section  27  de  la  section  123  da  dit  statut 
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Attendu.quc  la  di.e  defcnderosse,  la  ci.d  do  Montrd.l.  a  d'abord  niaid/ V '*'°°  el" 


rocnt 


cent  nu..re-vi„,,-de«;.a„dis  qu;!;/;;;^;'  ^I'  •  ^SlJ^^ '' 't 
v.ngt.l„iit  Janvier  mil  Ivuit  cent  quatrcvingt-scpt  •  "  ^"  'I"'  ''^ 

Que  la  demande  en  t,ulli,<5  est  non  recevable,  c't  que  le  droit  Ao  Am      ,     . 
casFation  du  dit  ro-lcnient  e^t  nrr..^r;.    ♦  a.  ■  »  ,      ■  dcnifindcr  la 

Attondtt  que  la  ditc  defen.leresso  la  citd  dc  »Iont  dal  nar  un  VT    ^'a 

dite  corponuion  dc  l.'ei..  lioZZl!;  ""'''"'"  '°  ^'^ 

Que  le  dit  .tWh.»ent  et  particulidremcnt  toutes  les  <Ji*.position8  do  I'.rt;  i    v 
soot  confo^es  aux  pouvoirs,  qui  sont  co„mr.„a  ,a  dite  ci     S^,,^^ 
aetes  qu,  I'an.endent,  et  notamtae,^  p:.r  les  ^ous-scction«  27  ^  V'Z  1  T 

di,mSW„,,.„  .""^sl^^^'J^TliT'r       '  "«'«""'N».  131,  c.l.. 

«.. .».  ..«.,u  j;t -i^r  -:  r^nr/c  cfrir;  "- 

i  I.  Cur  d„  B^H„  ™t™  u";^^^^^^^^^^  ^"»  "^-'' 
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!*    • 


Wi  . 


L.  Pigeon  Attendu  quo  lo  dciDOiideur  ot  rcqudrant  a  rdpondu  ik  I'eiception  p^remptoiro 
Lft  Cour  du  d9  la  d^fcndercsse,  In  citd  do  Montr^iil,  pur  clle  en  premier  lieu  plaid^e,  que  Id 
U  OltMe^*  prescription  que  la  d^Pendcresse  invoque  en  faveur  du  dit  rdglemont  No.  131  ne 
Montreal  a'appliquo  pas  \  uno  nullity  radicole  ct  absolue,  seniblubie  4  cello  quo  lo  denian- 
La  Cit6  de  ^^^^  ^*'  rcqu<5rant  invoque  ooutre  ce  riglement ;  mais  quo  cette  proaoription  ne 
Montreal,     couvre  que  lo  ddfaut  de  forme  ou  de  procedure  ; 

Attemlu  qu'il  a^t^  prouv^  quo  lo  demandrur  et  rcqu^rant-a  pftj4  la  taxe 
(TuflFaircs  do  sept  et  donii  pour  cent,  ?ur  la  yulcur  dujoyer  de  I'immeuble  occupfi 
par  Itii  comnic  <5tar  privd,  ot  pour  I'occupation  duquel  on  pretend  qu'il  est  tcnu 
de  prendre  une  licuncb  comme  sutidit ; 

Aitondu  qu'upr«i3  avis  du  demundcur  et  requ^rant  I'honorable  Arthur 
Turcotte,  procurcur^^n^ral  de  Sa  Maje&t^,  pour  la  province  de  Qudbec,  est 
intervcnu  en  cette  Oiiuse,  et  a  d^clar^  s'en  rapporter  il  justice ; 

CoMsid^rant  que  par  les  dispositions  des  parugrttphes  8  et  9  do  la  Bcotion  92  ^ 
de  I'acte  de  TAm^rique  firitanniquo  du  Noid  de  1867,  la  legislature  provinciuio 
a  le  pouvdir  cxclusii'  do  f»iro  des  lois  relatives  aux  institutions  municipalcs  dans 
•       la  province,  aux  licertcefl  do'  bautiques,.  de  cabarets,  d'auberges,  d'encanteurs,  et 
autrcs  licences,  dans  Ic  but  de  pr^lever  ua  revequ  pour,  des  objets  proyiuciauz 
*  lociiux  ou  municipuux ;  >. 

OonNid^nint  que  par  les  dispositions  des  paragraphes  27,  31  et  32  do  la  sec- 
tion 123  du  cbapitro  21  des  Statuts'de  (ju^bco  de  1874,  37  Victoria,  le  conscil 
do  la  dite  cit6  de  Montreal  fut  autoris^  ik  fairo  des  r^glements  pour  ^tablir.et 
^,. ,  r^glcr  les  marches  publics  €t  lea/taux  priv^a  de  bouuliers  ou  do  ro^ruttiurs,  ot 

'.    "  pour  r^gler,  liceuciur  ou  reatrciudre  la  voiito  de  viandos  (mtclies,  I<J>U'hch.  nitis- 

sonSj  ou  autrcs  articles  quo  Ton  vend  d'ordinuire  sur  les  marches ;  pour  ordon- 
ner  que  toute  espiice  d'animaux  vivants  ou  toutcesp^ce  de  couicstibles'vt  denrues 
.^  achctiSs  ct  vendus.d'ordinaire  dans  les  luiirch^s  publics,  et  qui  scront  appoit^g 

dans  la  dite  cit^  pour  y  §tro  vendus,  soient  triinspori^s  aux  marches  (>ublias  do 
la  dite  cit^  et  y  soient  exposes,  et  qu'aucun  animal  vivant,  comostibb  ou  denr^e 
ne  soit  gffcrt  ou  expos^  en  VMte,  ou  no  soit  vendu  ou  achct^  ailiours  duns  la 
dite  cite  quo  sur  les  dits  marches  publics ;  niais  le  dit  conscil  ppun-a,  s'il  le  juge 
avantugciix,  par  \|n  rd<!lement  qui  sera  pa8s4  k  cette  fin,  donncr  pouvoir  i  toifte 
«  perEonne  de  vcndrc,  offrir  ou  expo^er  en  vente,  en  ducune  place  hors  des  limites 
de»,  dits  marches  ou  des  eiaux  des  marches  de  la  dita  cite,  de  la  viande,  des 
legumes  et  (ous  les  comestibles  qui  sont  ordinaiiemeiyt  apportes  ct  vendus  siir 
les  marches  publics,  pourvu  que  telle  pirsonue  obtjfeifne  k  cot  effut  une  li,ceiAw 
du  dit  conscil,  pour  luquelleelle'paiera  au  tresorier  de  la  cite  telle  sommu  qui 
sera  fixde  par  tel  reglenicnt,  et  qu'elle  se  conlbrmejiux^^gles  cnntenues  dans  (p 
dit  reglement,  pdtir  imposor  une  taxe  sur  tous  Ics^  marches' prives  dans  la  dite 
cite  et  sur  ceux  qui  pourront  y  Strc  etablis  ik  I'avenir,  pour  la  vcutcd'unimaux, 
,  provisions  ou  denrees,  ou  de  toute  autre  ohoscr  qu'on  vend  ordiriairement  dans 

.  les  marches  public,  avec  pouvoir  dp  regler  et  fixer  la  dite  taxe  pur  rupport  i^ 

chaque  marobe  en  particulier,  suivant  aue  le  conseil  le  jugera  ^  propos ;     • 
Considerant  que  li^dites  dispositions  du  dit  statut  paraissaieot  fitre  dans  les 
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privi,,itnu'iU  le  droit  d,  «..!  I  ■     ,        '  V       °'"  "  '*""  'm  """"bfe  MoolM^T 

ec.?;f ^^riti'Tdtdtrt'r  -":-'"'*■"»'  -■*«.-'  ^ .-  ^ 

«  <l«'il  «o  par.U  ,  ,Z  rrt     .■  '  "  "^'^""  "  '^"'  <»»«' 

Coosidtort  que  lM-diapo,itio„  diTdit  rt..|em»lW  ™„..-.    '  . 

•1031  du  Code  de  ProcdJurc  cCl"   le  trf  d"      Vt'?"''''  '*  ^t  P^""  ''''^^^ 
^  i  compter  de  la  date  deirH       r        !     ''°*'^*'  '''  P™*""'  P"  *'««  ««>«.. 

tout tei  r^giiittttu ^  ::iJr::iLt,''°'T"'  ^*  "^'-^  '^^ 

,  demander  la  cassatjoD  de  ce-  rll7ml„>     f  '•     ' ""  '"''  '^""^  '*  'J™'*  ^ 

present  brefdeproStion  '"  "'  ^"""''  '"^  ^«  '[^--tion  d* 

.  rant  sont  mW  fond^esT  °     "  ^''  '**°''"^*"'  ^'  '«?»^ 

A  maintenu  eti&aintieDt  les  dites  defenses  de  Iftdif^  ^^f  ^ 
voy^  et  renVQie  la  requete  et  demande  dn^f       .      d^fnderesse,  et  ^ren- 

dit  brefde  prohibition  aveed'^nr'^'';'''""^  et  casse  et  annule  1^ 

AUTORIT^S  DE  L'iNTIMfiE  • 

^^••"J<P-370,.»Iallett«.«.Citd.. 

no^S;;jS^""'  '^^  ^''^'.^«' ■: '  J^^t'oe  Johnson,  et  plusieurs  aut..,  bause. 

et^;;;^rr':;aSrit;tt:rl^^^^  "^.rai; 

l<5.,'islature,  ""w  uonner  tout  effet  confonue  i  I'intention -de  1«>: 

Angellet  Ames,  Corpus.,  p.  382.  -'  -      ' 

Wil.ock,Oorp„s.,parM,ire,  p.  88,^0.583.'  ^ 

'  September— Vol,.  33:,  ffp.  a.     . 
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J^ 


i 


"St.  Pigeon 

et 
.'L»  Cour  du 
Recorder  de 
.  U  OM  do 
UMitr6al 

et 
%*  GiU'  <te 
lloatr«al.- 


Brioo  Ultra  Viros,  petita  Eln,  p.  263.  '^ 

■'      "        "        "     nouvelloEJa,  pp.  139,  5l4ot5l6.  i-j 

1  ftllon,  p.  440,  No.  353.  *  •  ' 

2  Quebec  L.  R.,  p.  261,  Parent  v«.  i|t.  3i>uyour.      -.f  .     • 
Dictum  (lu  J.  en  C.  Meredith.                         "                   '  .     .        ' 
8  Q.  L,  R,  p.  181, -Corp.  de^Trois-Riviefes. 

D'uilleurH,   le»  ri^g^etnent^   luunycipaux  no  sont '  aprds  tout  que  do  8iin|)lc8. 
ri^^lcmcnts  do  police.  f  ,  . 

1  Dillon,  Muri.  Corp.,  dcrnitiro  Edn.,  p.  412,  No^  420  ct  note  3.  -    " 

Angcll  et  Ames,  Corpn".,  p.  372,  ^i|«o  Edn.  .  ^       -  .     a-   <"         ^  ^ 

1  Abbott,.Corp.,  p.  511,  No.  315,  p.515;No.  3i8v  ' 

2  "        "       p.  418,  No.  196. 

2  Quebec,  L.  R.,  p.  2dl,  Parent  v$.  St.  Sauveur. 

Dictum,  Meredith,  J.  en  C.  .  .  .    - 

8Q.  L.  R.,  p.  187.     Tuxe  d'affuire  n'empjohe  pas  licence  ap^ciale. 
37  Vict.  (4u^bec)  oK.  51,  sec.  1 23,  «ou8-8cctions  27^28,31  et  32-.  -' 
39  Vict.  (Quebec)  oh.  52,  sec.  lire,  soufi-seotioD  2. 

D'apris  lu  loi^  le  droit  de  dein:i»-ider  la  cassation  dc  tout  rdglenent,  etc.',  sc 
-present  par  trois  mois,  Hl  compter  dc  la  mise  enforce  de  tel  rdj;lem«at,  etc., 
pourvu  qu'il  soit  de  la  competence  do  la  oqrporation.  < 

42  ct  43  Vict.,  chap.  53,  §  12  (Qnebeo). . 

Lc  bref  de  prohibition  est  adro->H#  4  tout  tribunal   inftricur  gui  oxcAde  sa      ^ 
juiHiliction,  ct  non  pas  i  une  corporition  mumcipale,  tel , qu'il  ti  6t6  fait  en  la 
pr«5>cnte  c;iu.se.  '  ,        ' 

C,P.  0.,  art.  1031,  .  \  ' 

-5,  R.  L.,^p.  188,  Blain  vx.  Corp.  of  G-ranby. 
\  R.  L.,  p.  "22.?,  Beaudry  &  Rocord^fs  Court. 
Keiu;,  762,  771.  773. 
171,  Mayor  of  rforul  v-i.  Armstrong. 
79,  Ber<j;evin  et  Rouleau. 
R.,  20,  Audcl  m.  Doyon  ct  al.  - 
546,  Siltiard  vs.  Corp..  of  .Montmorcricy. 
12  R.  L.,  143,  Filion  ws.  Recorder  of  Quebec. 

AUTORITfeS   DE   L'APPELANT. 


-     N 


,35x  parte  J.  R.  Walker  qt  la  CiuS  dc  Montrdal,  5  L.  N.,  p.  201/;   1  M.L.R., 
<i.B.,  p.  469.  V^  -  / 

Cross,  J.,  said  that  .this  case  differed  from  that  of  Walker,  the  junk-dealer, 
l)ccause  here  the  statute  was  explicit  in  its  terms  and  covered  the  case. '  The 
by-laW  conformed  to  the  statute,  and  the  statute  was^clearly  witjhin  the  powers 
of  the  legislature.  The  court,  therefore,  'did  not  find  any  diffic|iiUy  in  holding 
ithat  the  judgnjient  appealed  from  was  correct,  and  must  be  C0Ql|(rmed. 

I,     Juge^ent  confirm^. 
Laflamme,  Laflamme,  Madore  et  Cross,  av,ocat8  de^ppela^nt. 
~  Boy,  C.  R>,  tivoeat  den  intim6B.  I    )    '  ^ 
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^       y  (BN  APPEr.) 

._,  ^  ^NTRfiAL,  26  JfTLV  1889. 

LA  MISS(Otf  DB  LA  OltANDE  LHlfi^B  ,,  „/. 

i  ^  Y',    ROMUALD  MORISaBTTB,'  ' 

•  't\  ^'^9»'fran(  en  Cour  fn/;'rieure,) 

V        *  U  Cour  dAppel  loique  "e  briTr^Sl    ^     """"'  "''  '*  ^°"  S"P^"«""> 
'•quelle  nViiste  pM.  *""**"'  *  "«'"*  <1'"«'9  <i«po»ition  8,.6ci.le, 

Voici  le  jugement  de  la  coufinfi?rieure  CCharUnd  J  V 
rcndre  ,„„  j„g„e„t  „„^^  ^^.^        "•"«•    Kl  lejldit  honorable  jugo  pro««do  i 

un  oorpa  politiou.  ot  !„»..      ■  ^''"'•'°''  P"    J»  Mission  dc  U  Grande  Li"ne  " 

procureur  de  la  dite  mi'btTl,  G^^^^^^^^^^^         7  ff'''  '''^-  ^^^^^  «'     " 
dans  la  maison  ou  batisses  do  In  AU     "■    ■"  '''^  <^<5fendeur8  en  cette  cause, 
rarolsse  de  %  Valen  CJt^^^^^^^  '  '^  '^ll"  '^  ''  '^""''^  ^•="«'  ^^^^  '-<''^« 

«arde-et-surv;illa„ee  de  so .  Z£       1'     ^"'""''  '^  ^^l"'^"*"^  ««*  P"^^  <»«  i- 
^jl^  _  ce  de  son  enfant  susd.te,  et  dc  son  autoritd  et  controlo  eur 

scrait  alld  chez  les  d^fendeurrie  J.  ^       ^    "* '"•"°"''   ''  '»'^'  '«'^"'" 
quatrc-vingt-neuf.pourlaraamerri  '*  P'«'»'«M'"'^ier  mil  huit  cent 

cot  refus^e,  et  A  dJc  f  J^^f  ^^7 1'^  l?  '''  '1?^^""  '^'"^  '    ^ 

^fwi  jaaase  a,  li  ej  alori,  assaiUi  et  battu  le 
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i'iS 


Xft  Mbuion  d«  requdrant.  et  I'a  mis  hon  de  la  dite  maison  duna  laquelle  lea  d^fendourH  d«Stc- 

la  Grande^       7       ,  /,.  ^ 

I  Ligne,  et  af>  naient  la  dite  mineure ; 

B.  ModMctte      A'^nd*  *l«o»  pouf  •'^  faiti^*J|e  requ^rant,  par  le^  oonolusiona  do  fla  dite 
^  requCtc  paK  lui  aucrmentde,  ft  deniand^  un  bref  £^Halea»  Corpui  ad  »ubjle(en- 

dum,  ce  qui  a  iUi  aooordd;  leqw^bref  a  6U  rappoite  eo  Chaiubro  devuiit  moi, 
lo  Feptjauiier  mil  huit  cent  quttli^-vingt-ncuf; 

Attcndu  que  lea  df^fendeurs  oii^\i  contcHtation  par  laquelle  ils  pr<<tCDdcnt  inter 
^  alia  que  la>  dite  mineure  n'cst  paa  ct  n'a  jamais  <5t<5  prift5e  de  aa  libcrt«J,  ni 

'  ddtCnue,  ni  louniisc  ftaucdne  contrainte  par  Ics  ddfendcuis; 
X  Attendu  que,  par  leur  dite  contcgtation,  ils  all6gucnt  qu'cn  octobre  mil  huit 

cent  quotrc-vingt-sept,  la  dite  mineure  est  futrtecOmme  interne  au  colliyge  dea 
ddfendeurs  it,  la  Grande  Ligne,  h  ea  dcmande  ct  Buivatit  Kon  i6ait,  ot  qu'uvant 
cela  ellc  utait^td  placde  por  bcs  parents,  il  y  nvait  environ  trois  mois,  cboz  un 
de  BCB  oncles ;  '  '  ■ 

Que,  pendant,  sa  dite  rdsid^ncc  i  Montreal,  la  dite  mineure  bo  Hcrait  faitc 
protestante,  et  que,  craignant  Fopposition  de  ecs  parents,  et  perBuad<Scc  qu'ih 
attcnteraient  it,  sa  liberty  de  conscience,  die  se  ddSeida  ii  entrer  a  I'dcolc  dcs  dcfcB- 
deurs  ii  la  dite  Mieaion  de  lu  Grande  Ligne; 

Que  la  dite  mineure  a  toujours  it6  libre  ^c  quitter  Ic  dit  <Stabii88cment,  mais 

qu'ellc  ne  le  voulait  pae,  et  que,  quand  Rcs  jiarcuts  ont  voulu  ramoner,  die  s'y 

I  est  refuB<!,  et  que  les  ddfcndeurs  ne  eont  iutcrv*nu8  que  quand  le  jiire  voulut 

i  Bortir  son  enfant  par  le  bras,  pour  la  prot<!ger  et  lui  fairc  Ificlier  prise,  ct  que  la 

I  dite  enfant  est  libre  de  se  choisir  un  domicile ;  ' 

Attendu  que,  par  sa  reponsc,  le  r<5qu6rant  nie^  droit  &  sadite  fille  mineure 
de  se*  choisir  un  domicile,  et«alligue  que  les  d<5fendeurs,  dans  le  but  do  la  sous, 
'.traire  illdgalement- i  la  garde  de  son  p6re,  ont  exerc<  eur  die  unc  influence 
ill6gale  et  indue,  et  ont  «u  recours  au  funatisme  religieui,  et  qu'ils  I'ont  detenue 
ill^galemcnt,  palcontrainte  morale  et  phjfcwffic,  et  ont  refuB^  au  req\i<Srant  do  la 
ramener  avcc  luV,  et  se  sont'^rvis  de  la  vidence  ct  de  la  forcp  physique  pour 
rarracbei'  des  bras  de  son  p4re  qui  la  rddamait,  et  qu'ils  la  ddtlenncnt  illdgale- 
I  ment  par  contrainte  morale  tt  physique,  t^ans  catfse  ni  raisoii  valablc  ; 

I  JCjlouBSignd,  un  dcs  Jugps  de  la  Cour  Supdrieuie  de  la  Province  de  Qudbcc^ 

siigeant  en  Chombrc,  iSt.  Jead,  dans  ct  pour  le  district  d'Iberyille; 

Considdrant  qu'il  est  dtabli  par  des  admissions  dcrit^s  de  part  et  d'autre,  que. 
la  dite  Alexandrine  Morisfcttc  est  mineure,  enfant du  legitime jnariagc  du  reque- 
rant  ct  son  dpouse  Philomd'ne  Lamontagne ;  que  le  requdrant  et  son  dpouse  soni 
cathdiquee  romainV;  sent  nds,  ont  6t6  dlcvds,  et  ont  vdcu  dans  cctto  rdigion 
>»  ainsi  que  Icurs  cnfants  et  Icurs  ancgtrcs  dc  dates  immdmoriales;  que  la  dite 
Alexandrine  Morissette  est-nde  et  &  it6  baptisde  dans  la  dite  rdigion  cathdique 
romaine,  ct  qu'dlc  n'a  jamais  manifest^  I'intention  de  changer  de  rdigion  avant 
qu'dle  Boit  alldc  demeurcr  ill  Montreal  chcz  son  oncle  Edmond  Morissette,  et  que, 
jusqu'en  juin  mil  huit  cent  fluatrc-vingt-six,  die  avait  toujours  reste  clicz  son 
piire,  le  r<?queraiit ;  que  vers  ce  temps,  le  rcquerant  a  placd  ^a  dite  enfant 
mineure  chez   son  oucle  le  dit  Edmond  Morissette,  alors  cathdique  romain,  i 
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demeJile;ohe.«.„  dit  one].  Ed»o„dT'       '  ''  ""'""'  **"?•'  Pcnd.ot  qu'el L  «  ^°'"""-- 

*f]^ro,et  «e  seralt  retit6o  dana  uu  lieu  inS  ^'  ''  ^f*''^^  «'  ''"torifrf  do 

:f  "'*r '  Ie^„^r.nt  est  un  cult  J^  i  W  '"  T'""* ' '»"'''  <"»  <»«  P'" 
_  ot^iIeBt  en  position  do  lui  don  er  C  ,te',r;  V'"'  '"'"^  ""  '^''^  -<•»«'. 
ConsiddrantqueJerequdraDteBt^KT   •'     °"'^'"''"^"'''' 

protection  chez  le  r^v^rond  Monsieur  Thl-        ^^''"'  '""  *"""'*  f"^  ohewhor 
'   ^•H.va«ionenl„if.i«.„,,,J^   7^^^^^^^^^^ 
dans  lEtat  du  V„mont,  un  des  pT.   rr     ^'"?"*'*':;» «nvoya;,t  A  BurlinatoD 
-»r.e  A  la  Mi.ion  do   la  Sande  W     ". ''^"'"^'^^'  ?"'«  favorj;  nttn'        ' 
a*Ht^cnoncd  4  sa  religion  4  Hnsu  de  o^^r      "*  '*"''"*¥'^  "'•"««r'e     quX 

Con..,d6rant  qu'il  ressprt  do  la  prcuve  ^  T    i     """'  ^''  "°''°  '«i  i 
..    ;^^.t  le  Pasteur  do  I'EgL  baptiste  T  ^  '"'^'^""^  ^'^«'«""-  Thorrien 

d^»e  n.i.eure,et  q«'il<«'  un  denrrc   3^^^^  f  ^.'"*^^^''  '■^•^^"-tde  p"r  . 

-di.a.ie.iireaai:::ti:^rj:'£^^  ^  . 

ddfcndcurs,  il  8>  e.^t  rendu    ^*    !  -  ""  ^"^ '"  ^^^nde  Ligne  ohe« \.  ^ 

--rant  .ineure  Ls  ,e  ^ifpalri^drdr;  d'  "  ^""'"  '^-^  ^  ^       ^ 

pour  soustraire  la  dite  mi„eure  A    'nl"T.  ''^'^"'''""  assaillirent  le  !««„<;„«! 
.'"i^airel^hor  prise  quanH.a  lorj^tr"^'  ^Me  fait,  rdus^H      '      ' 
C^n«.ddrant  que  les  ddfendeurs  partur  ll  ^^  ?"""" '"  ''^T^^^  avee  lui  • 

ditdtablissementquand  elle  le  voudr^.V       .     V     ""  PO«vaitVitter  leur  V 

«-  elle.  et  qu'elle  n'dtait  en    ucune    "^.T  """^^  *''*"'"'"'«   »'  ^'-'^  e  Jl 
.admettent  avoir  empSohd  le  Z  W  ."         ^"'''  ^'  "*  ''''^''^'  »>'«°   <l«t  * 
dVoir  paralyse  ses  dn,it,  de  Xt  !«  t  fr"":  "'"  '"'  «*  ""^^  "'"eurr  ' 

quuter  leur  dit  dtablissement       ^      *  ^""*  P''^"''*"*''  «»  d«  I'^oir  forcS  do 
Considdrant  que  sour  v^r^L-      j 
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Ia  Oraoda        Cnn«id<Jrant  que  I'enfunt  jrfloeur   ne  p«ut  avoi^  d«  liberty  daoi  I'oRpdoe  qu**!* 

liigne,  Htal.   au taut  quo  lui  en  (16ldguo  ot  concAdo  ion  piNre  ^  et  qii'aduiuttro  quo  )e  minear, 

X.  Moriwctte.  quoiquo  bien  trait<$  par  MB  paroDtH,  on  dtat  do  pourvoir  ii  mm  avenir  et  lui  doaner 

r<(ducatioii  ct  lo  oonfott  do  la  vie,  ait  lo  droit  de,r<o  choiNir  ud  dodiioilo  oontro  le 

'*  gt6  de  Kon  p«>re,  serait  violcr  notro  droit  let  almultro  uri  priuoipe  subyorsif  do 

I'ordro  ttociul ;  , 

I  Considi^runt  quo  IcconMntcment  du  niineur  Don  (iinanoipd  lb  demourcrailleiiTB 

«]uo  chci  Hon  pi^re,  oontrc  lu  volontd  do  ce  dcrnior,  est  nul  ot  tann  oflfut  (aauf  abua 

^         •    '  ou  perto  d'autoritd),  et,  a'il  catMiinsi  d<$tcnu  aillours  quo  chez  son  p6re,  il  y  a 

ddtcDtioii  illdgalo  et  privation  do  libort<S ; 

Considdrant  qu'il  rdHulio  do  Itt  prouvo  quo  loH  d^ft-ndourH  ne  pouvaicnt  a'au- 
torisor  du  prdtcndu  conflcntcnicnt  do  la  dito  iiiinourc,  pour  la  ddtouir  olios  eux 
centre  le  gr<(  ot  cpnsontcnicnt  do  8on  p«^ro,  onus  priStostc  d'uno  libcrtc^  (^li'ollo 
n'avait  pan,  liberty  qui  resido  uveo  lo  pdro  ik  qui  on  a  oppot«$  forco  ot  violence 
comnie  susdit; 

ConsidiSrant  quo,  par  ouito  de  co  (jui  prdcido,  il  y  a  cu  contrainto 'tnoralo  et 
pbysique,  distention  illd<;a)c,  ct  privation  do  lil)crt«$  au  tormu  dc  not,ru  droit,  oe 
i\\iiionne]\o/iaa\)to{  d'llahea$  Corpus  (id  »Hhjiciendum; 

Considdrant  que  lus  faits  uxposes  dunH'lu  re({udtc  du  rc'|Ut>rant/8out  suffiannts 
pour  don ner  licuRudit  brof,  ot  quo  touf  Ioh  allJga*$H  Oj^scuticU  .<j[u'ello  cuntient 
ODt  6t6  prouvoa,  ot  que  la  motion  on  duiniiudunt  In  caflsation  n'^  pu.s  na  ruiHon 
d'etre,  et  que  la  contcHtation  dcg  dtSfonduurs  Rur  lo  dit  Brof  cat  iunl  fnnddo,  ct 
que  Icfl  dits  df^fcndeurs  n'ont  auciiuonicnt  justifio  do  la  position  par  uux  prise  en 
cetteiiiBtance ;  "•'  ,  •    ' 

Jtenvoio  lea  ditcs  contof^tation  ct  motion  to  quanh,  mainticnt  le  dit  bref 
dHubeitt  Corput  udsuhjic  tend  urn ;  ct,  toutcf  Ics  parties  t'tant  prdSsentcs,  ordponc 
aux  ddfendeurs  de  rcmcttrc  ct  rcndrc  iiiHtanter  la  ditc  inincure  au  rcqudrant,  sou 
p6re,  Ictout  avec  frais  et  deepens  distraite  a  Mossicurs  Paradfa  ACIiasso,  avocat$ 
du  requerant.  •      - 

En  aj)pcl  :-r-- 

DORION,  Ch.  J.,  gave  tbc  ju'lgmcnt  of  tlie  court,  wrliich  diHmisNcd  the  appeal, 
on  tbe  ground  that  the  Superior  Court  and  this  court  had  concurrent  jurisdiction 
in  matters  of  habeas  corpus,  and  tHt  appeal  could  not  lie  from  ooc  court  to  the 
other  without  a  special  provision  of  law  to  authorize  it.  There  was  no  such 
provision,  and  thercfojc  tbe  appeal  could  not  be  entertained.  If  the  application 
had  been  rejected  by  the  Superior  Court,  there  was  a  mode  provided  by  which 
the  applicatfon  might  be  renewed  before  this  court.  This  provision  indicated 
that  there  was  no  appeal  where  tho  first  application  wus  successful,  for,  ifao^ 
this  clause  would  have  been  unnecessary.     ,   .  "  . 

CbossJ  J., 'concurred,  but  considered  that  it  was  subject  for  regret  that 
there  was  no  appeal^,  as  such, a  remedy  would  b^in  the  direction  of  liberty. 

Appcl  rc'nvoye. 
iff/eur  e^  iJiW/e,  ayocats  de«  appelants.        -       ^ 
/*rtrarfi"8  €<  C/*(»ss^,  avocat.s  de  riutiaic.  " 
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CONSKIL  PRIV^.  I88f>. 

Co»A.M,;  Lord  Watson.  Lord  iroBii..fr«i-    r     i  ^^  ' 

Cha«,,eh  PEArorK  et  .Sir  U,o,,ard  Couoh. 
ALI,A.V*0lLMOi:u,  iir  u., 

ApP|I,L4IIT4J 


^-' 


y*. 


nEV.CU.VRLE«,.AnAD,«.MAURO.T.A.LAm«..r..,> 

toute  coupe,  de  b^ret  au.r"    ri::.',' "    TT '  ''"'""'''"""  ''^  ''^  <-«- 

<lu  Banc  de  la  Roinc.  qu  loTal  X.  donTfl     I"'  '"  ""^^  ''^•"■'"""  ^  '»  ^Our 

lo  Que  Uuitimd  avait  dtabli  que  Fe  21  avril  Iftftfl   Ji        •*     .. 

des  torre8  dlja  couronoo   ajtianntl,  „       i         '       "'""  *''''*""  '^^  '("S^nt 

-  billet  dc^Iocation  pour     ;  E  62  TtG    T        ^r'"""*""*""  ^^  ^^"^^^  »«> 

(OtUwa).  ,ua„d  Tact!:  de^p Lit    tlT:  T'  '"  -"^"-^'I-^gaa 

lesappelantB ;.  ^      P'tceuiont  donfc  .1  so  plaint  cot  dWxommi,  par 

promeseede  vento  de  la  part  dd  «,,...!„!  .1  ."''°''  ««°'"it««nt  una 
ddterniinees  par  la  loi  avec  dro^d  Z'  "  ''.''~'''^'  '"  <«'-^'«<«'« 
domandcr  et  d'obtenir  un  bref  d t.o„r  '"'  T  "^""^""'^  *  ''•'^»'«"^  "^^ 
aucun  droit  de  couper  duVo^ 'u' ^ rLt^n^l  "''"'"^'  ^"•'  "'"^*"' 
ayant  coup<S  en  contravention  letrinlnLf^r^"''''^'^^'"''""^ 
qu'ila  aient  prouv^,  en  la  'niani^  e  Sale  dS  ^r  ^«^^'  J"«<»"'i  «« 
1-inti^^et  le„r  droi.  de  co.^r  ::^;:!:^i: ^^^^  '^  f  '' 

Plaa.tard':s^ivant  rp:rdare';rrurZfr  '"  ^^?''"^  '«  P^-' 
de  terre.   .La  cour  maintint  d!nc  1«  K    r !'  ^'  '^"P*"'  '^^  ''<''•'  «"  «»  'ots " 

d^bandonner  et  deTZ  1^ l^f  ^^^  -^T-  -  -PPel^t. 
^-^ Lcsj^ppeUntB  se  pla.gn.rent  d'abord 
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A.  OiiiMur,  d«  e«  <|tt«  rinjooelloa.  bi«D  qa«  n'^unt  pat  pcrpAiutik  d'inUntioo,  I'tftkit  d« 

*•.         fait,  at  iJ«  ca  quil  laur  4ult  ioUrdit  da  aoutanir  lout  droit  de  oouper  du  boia 

dlJllLur^""  '•  <«'■«'« ••>  qnaation.     li  <!tait  vrai  i|ue  la  gIuum  ini|)<r8tlTB  du  bref nViait 

Allairt,  «i  •1  paa  d^fiuio  (|iiant  *  la  qaaatioo  du  tempi,  ct  quo  I'auUi  d'eiplieationH,  ail«  pouvait 

^^  (Hre  intcrpr^u!*  eontma  tfUat  perp^tuolla,  niaia  en  conaid^rant  lea  raiwna  al^t- 

fiu^c*.  il  ^tait  KuffiMiument  olair  quo  Hi  Iom  afhpattnU  avaient  un  iiieilleur  litre 

&  offrir,  iU  pouvaient  l«  fuiro  pur  uiw  itiNtanceuti  ju«tioa  ordiuairo.     La  priiioi 

pale  prdUnlion  dei  appelanta  4iait  quo  I'ioliuiit  ii'avait  paa  prouv^  poMddor  do 

litre  vulidf  au  terrain,  ot  pour  pf^oiaor  la  vuluur  de   cette  prduation  il    eat 

ni^cfMaire  dVloblir  la  poaitiun  dca  parlies. 

L'intimd  (lo  H<lv.  Ilcotor  Mauroit)  Moiltciiait  avoir  no  titro  ea  vertu  d'un 
lionuiN  d'occupation,  appeM  "  billet  de  location,"  qui  lui  avait  4t6  aooordct  to  21 
a»riJ  1886,  par  Taicent  dea  terroa  de  la  couronne.  Co  porniia  dtabliaiiait  qu'il 
avail  poyi*'|12,  aoit  un  einqui^iiio  du'prii  d'aohat  dc  200  oorea  do  lerre,  den 
lota  62  ct  63  du  canton  d'Kgao,  la  ^Iffdrcnoo  «lant  payable  en  quatre  paieiiivnu 
aonuclit.  Lo  concoaaionnairo  dovait  en  prondro  poaooaiion  dana  lea  ail  nioiit 
suivanti,  y  demeurer,  et  y  tra?ailler  pendant  deux  anndea  au  moioH,  ddfriolior 
ou  cultirer  ou  moina  diz  acre*  aur  cent,  et  conittruire  un  uiaiiioD  habitublo  du 
proportiona  d^termint^ea.  ATanta  Tootroi  de  acft  lettroa  patentee,  il  i^o  pouvait 
•  poa  couper  de  boia,  aau^  poor  le  d^rriebenient,  lo  boia  de  ohauffap;o,  la  oonatruo- 

tion  d'^dificea  pa  de  clOturea.     La  vent«  dtait  faite  aujetto  eipreaaiSment  4  toua 
Ics  permia  de  coupe  de  boia  alora  en  viguour. 

Par  rarticle  16d«raote  dea  terrea  publlquea  de  1869  (32  Viet.,  obap.  n),'oo 
permia  donne  4  toute  penonne  conoeoaionnaire  le  droit  de  prondro  poascosion  de  la 
torre  y  d^rite,  et  de  I'ooouper,  et  do  poursuivre  on  loi  ou  en  <5quit6  pour,  tout 
dommage  oa  empiilement,  ansai  effionooment  qu'il  pourrait  le  faire  en  vertu  dca 
Icttrea  patentea  de  la  oonronne,  et  le  dit  permia  d'ocoupation  devait  fuirc  prouve 
prima  faei*  de  poaaesaion  dana  toute  telle  action,  maia  ne  devait  point  avoir 
,  d'effct  oontre  un  permia  de  coupe  de  boia  antdrieur  4  aa  date.  Dopuia  le  4 
d<c(unbre  1865,  juaqa'au  30  avril  1866,  lea  appelanta  ont  ou  un  permia  do  coupe 
^  de  boia  aar  une  4tendue  de  terraina,  en  chiffrea  ronda,  d!enviroo  50  milloa  do 

auperficie,  qui  eomprend  lea  lots  62  et  63  du  canton  d'Egan.  Ce  permia  contl^nt 
|oe  olaaae,  diaaut  que  toua  lea  lota  vendus  oulou<$spar  autoritddes  oommisaaircs 
lerre*  de  It  couronne  eeaseraient  d'fitre  toumiis  »u  privilege  de  oe  pormis 
'ite  le  30  avril  auifMt.     II  eat  probable  que  k  raiaon   d'inadrer  une  clause 
ptont  lea  lota  louda  4  une  date  posUkicure  &  rezpirktiou  du  permia,  dtait . 
que  oea  permiaaioonairea  avaient  4c8  droita  rcconnos  par  lea  employ^a  do  la 
couronne  au  renouvellcmeot  de  leurs  perniis. 

Lea  travaux  qui  oot  donn^  lieu  au  proc6s  ont  M  oommencds  par  Im  appelanta 
le  15  octobre  1886.  Quolqnes  jours  plus  tard,  un  nouveau  permia,  datd  du.23 
octobre,  f^ib<M>rd^  auz  appelanta  sur  la  m^kne  dtendao  de  terrain,  Jnais  4  con- 
ditioa  que  tons  lea  lota  vendua  ou  eoncdd^  par  billet  de  location,  psr  I'autoritt? 


-^ea  eommisaairea  dea  terrei  de  la  eeoGWae 
^  CompriB^daoB  le  permis. 


avant  cette  date,  ne  leraicnt.  pas* 
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^*  «t*«l!*"''  ^^  *1"*  K°°  P*"*  diflScilement  s'attcndre  pohivoir  coDoaitro  lea  d^fectuosiUJs  l^ga- 
^       VB.         lea  d'un  titre  de  la  couronoe. 
3lev.  C.  Para 


Leura  aeigneuriea  sont  dt(vis  qu'il  eziatait  ud 

die,  Muuroit.  ^'''"*'  suffi^amuieDt  vulide  et  uoe  possessioii/BuflBsumnient  legale  pour  comporter  en 

Allaire,  ft  al.  luimfimt'  le  droit  de  protection  par  injoi/ction,  ct  que  I'acte  d'injonction  n'ou?ro 

pas  au  d(?fendeur  ufib  porte  pour  ^chUprier,  simpleiiient  parce  qu'il  pouvait  6tre 

,     en  pobilion  de  d«:'in9ntrer  quo  le  litre  du  demunJeur  n'aurait  pu  avoir  aucunc 

valeur  centre  toute  autre  personne.      / 

^    .De  I'expoBe  dcs  raisons  donnees  pt/r  le  savant,,  ju^e  en  che'f,  leurs  seignou- 

rics  conclurent  que  les  cours  ne  devaient   pas,  on  rj^gle  g^nt-rale,  decider  une 

question  de  titres  syr  ce  genre  de  pr<fc^dures,'  surtout  quand  une  tiers-|)artie  est 

intt^regg^e,   comme  la  couronne  r<5taiticr,  niais  que  ccs  cours  avaient  I'habitude 

d'accorder  une  protection  provisoirc. 

•  ri  a  senilis  a  leurs  seigneuries>jue  cet  usage  etait  conformeaux  dispositions 
"      de  I'acte,  et  qu'il  avail  <St€  appliqu^  a  propos  dans  le  cas  aqtuel. 

En  cQns<5qii§n?c,  leurs  teigneuries  sont  d'avis  que  rappeldeyrait  C'trc  renvbytJ 
ave^frais.  /  -? 

I^»"8  le  second  appel— Gilmour  tt  ul.  vs.  Allaire— la  spule  difference  ^t^it  que 
le  billet  de  rintim^  avait  4t6  accords  avant  la  proclamation  de  septembre  1883, 
et  avant  Ijue  les  appelants.  n'aicnt  obtenu  aucun  permis  de  coupe  de  bois.     C'est  . 
pourquoi  les  raisons  donn^es  pour  pronver  la  nullity  du  titre  dft^Mauroit  no 
s'appliquent^aaiceiuid' Allaire.         -        •'  .  ^^         * 

Get  appel  devrait  auasi  gtre,  renvoj^  avec  frais,  et  Leurs  Seigneuries  afj^nt 
i(         humblement  Sa  Majesty  conform^aient  aux  opinions  expHm^es  ci-dessus. 

Irvine  &  Flem\ng\  pour  les  appelanfe.  -         ' 

J/.  5o?»i/)08  e<  ^acfeod /'ttWerton,  pour  les  intim^g. 
Robtdoux  «&  Rpchon,  aussi  pour  les  intiuiifs. 


COUR  DE  REVISION,  1889. 

M0N,TR£AL,31  MAI  1889.    . 

Pr^acnta :— Les  honorables  Juges  Loranqer,  Davidson  et  Wubtelb. 
,  L.  B.  A,  CHARLEBOIS, 
'  -     *~  vs. 

'  H.BOURASSA, 


Demandbub ; 


«•      Dbpindbcb. 

Powntite  en  dommages  pour  alligations  Ulelleutes  et  mensongeres  ckmt  une 
pititiofi  fPitection — Bonne  foi— Fails  pertinents.  \ 

Void  le  texte  du  jugement  rendu  par  le, president  du  tribunal,  I'hono^bijBA  .. 
juge  Lorangcr :       .  *  "'I  > 

Ecu  M.  L.  B.  A.  Charlebois  a  m  ^lu  depute  k  I'Assembye  L^gbla^VeW    ; 
Quebec  auz  elections  du  mois  d'octobrc  1886.     Son  election  a  €i€  coqtest^  ^^r 
.  le  d^ftndeur,  et  la  petition  d'^lection  contient^ntreluientre  autres  ao?^ 
lea  Bttivaatea : 


"'•-  . 


'f    '!Bfi 

I  ^M^ 

i   St' 

•■ 

"T  **'  W 

j^^     J 

^^      ' 

f^'tl^ 
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.  -0.. .,  .Lrpii'ztd  .rr.rri?'" "°'°  <'"°' '--"-  •»-- 

Quebec  i    .- .  •  "T     "'  "1""' , ''°  '""  "•«  '•*"«  ^l«n»»>l  de 

d»  b„lle.i„.  de  ,2Z  rZi,.     '    "'°°  ''°''°  ■""  ^''«'"°.  '^  '^'l™"' 


le.  dites  bote."  •  '         '".'  '"   '""™  '  •«""'".  «  en  ouvraot 

anil.  dece.  im.,,-™,,  i.         J  '"''"' •''°«»"°'' >«  P«»'oir  de  d<. 

nlite,  pour  Ie>  fns  de  I.  JiiTr .    '  •  '  !     d^endemr  a  «M  ..w  ,„•«  ^^j^ 
OH  litiee    et  en  A«„^«...   n«eur ,  que  les  dites   allegations  ^taient  pertinentes 

«b.iief:dll.tTd"«L.T'",L'°°°"i'" '  ■''™°'  «^'»"  f«" 

lustonoe  ad^boute  I'action  •  "  «'  «e  la  d^iense,  la  Cour  en  premiere  ■ 

•■da,«..,„.n.,  jr.srri  4:z':  ;rj"''d '™-'°"'  *'""-' 

"d'^lection  et  ouo  ««<•;♦  ""oq«er  et  a  taire  wloir  dana  une  p^titiejn  , 
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COUR-DE  REVISION,  1889. 


0  thiurtebois 
vs. 


La  Cour  a  de  plil^  jugd  qu'auoune  malice  ou  mauvaiso  foi  n'a  it6  prouT^e  dd 
la  part  du  ddfendMir,  mai!>,  qu'au  oontraire,  -il  appert  que  ce  dernier  auroit 
employe  les  moyens  IdgitinieB  ordioaires'  en  pareils  cas,  pour  lea  fina  de  la  cod- 
tcstation  d'dlcolioq. 

Od  demande  la  revision  dc  ce  jugemcnt. 

Lc8  accusations  dtaient  graves  ct  de  nature  iHnuire  ii  la  reputation  de  M. 
CHiarleboiR,  de  le  blesser  dans  son  honneur  et  sa  sensibility  ;  et  conime  mati^rc 
<le  IJEiit,  il  est  dtabli  en  prcuve  qu'il  en  a  ct6  vivemcntaffocti*.  L'une  d'clles  com- 
fXM-te  une  accusation^de  subornation  de  parjure,  ctpar  I'autre  ilest  accuse  d'avoir 
viol^  h  secret  du  scrutin,  en  ouyrant  tea  boites.  Cette  dcrnii&re  ofifensc  est  pun- 
-issable  par  UQ  emprisonnement  dc  deox  ans. 

Le  defendeur  rdpose  uniquement  sa  defense  sur  deux  propositions,  savbir  : 
lo  que  les  allegations  de  la  petition  dtaicnt  pertinentes  et  utiles  au  proc6s ;  2o 
qu'ellcs  ont  ^t^  profi^r^es  sans  malice,  et  consdquemment  il  n'y  a^pas  lieu  ii  I'aotton 
de  dommage.      »         -        ^      ^^     ^  T"~^      "' 

■■!',  Le  defendeur  est  uo  ^lecteur  du  oomt^  oii  se  tcdait  r<$leoti'on ;  il  uvait  droit 
■do  voter  k  cette  Election  et  aussi  quality  pour  la  coatester.  I|  avait  indubita- 
>}>lement  le  droit  de  profi^rer  contre  feu  M.  Charlebois  les  accu8ati\ns  on  question, 
inais  il  le  faisait  k  se«  risques  et  perils;  et  il  ^tait  oblig^;  pour  i^vitcr  les  oondd- 
-qucnces  de  son  acte,  non-sculement  de  montrer  la  pertinence  dc  ses  accusatiort, 
Diiii!)  oussi  de  prouver  qu'elles  ^taicntvraies,  au  moins  qa'elles  ont  6t6  portdes  de 
bonne  foi  ct  avec  cause  probable.  Le  defendeur  pjirait  I'avoir  compris  aussi, 
parce  qu'il  all^gue  dans  sa  defense  qu'il  a  port^  crs  accuwtions  sans  malice,  ct 
sur  des  informations  qu'il  a  revues  dc  personnes  dignes  de  foi.  Or,  il  n'a  point 
fait  la  preuve  de  cette  assertion.  Le  defendeur  n'a  p:  a  mSme  esaay^  de -prouver 
ja  source  do  Ces  ioformations  ni  qu'elles  ^taient  vraies.  II  s'est  content^  da  dire 
qu'il  s'en  est  rapport^  compl^tement  k  I'avis  de  ses  avocats. 

C'est  une  mauvatse  excuse.  Le  seul  fait  qu'on  a  consults  un  homme  de  loi, 
ainsi  que  le  remarque  Thonorable  juge  Taschereau  vs.*  Rielle  ct  Benning,  ne 
peut  pus  absoudre  le  client,  qui  malgr^  tous  lea  conseils  qu'il  pent  recevoir  n'est 
jamais  dispense  du'devpir  de  v<^rifier  les  faits  qu'il  ail^gue  ^I'appui  de  ses  pr^- 
ientions. 

I     La  doctrinei^et  la  jurisprudence  sur  le  sujet  sent  maii.tenaDt  trop  connues  pour 
-qu'il  spit  n^cessaire  d'insister  da  vantage. 

En  Ufdrant  aux  causes  Springle  vs.  Browne,  Laver<.n?  et  Nellis,  et  ftiolle  v$. 
^nnihg,  on  y  trouvera  que  la  pertinence  du  fait  re{roche  n'est  pits  toujours  une 
«xcu8^e,  etn'cxoD^re  pas  la  partie  de  I'obligation  de  r^parer  le  dodimage  qu'elle 
a  cause  lorsque  ce  fait  est  injurieux ;  qu'il  faut  que  allegation  ait  dte  faiCe  de 
^nne  foi  et  avec  cause  probable ;  que  celui  qui  ure  de  son  droit  en  justice  doit 
le  ^ire  de  bonne  foi  et  sans  intention  de  nuire ;  que  ta  nialica  s'infdre  de  la  nature 
>oomme  de  la  faussete  de  I'acciisation,  etque  s'il  y  a  ab%-nce  totale,  de  j>,reuye  de 
I'accusation  ou  absence  de  cau^s  probables,  il  y  ^  pr^somption  de  malice. 

Or,  dans  I'espdce  il  n'y  a  pa»  de  preuve  de  cause  pi  obablc.  '  Led  accusatiena  ont 
6t6  portees  4  la  Ugite,  dans  que  la  partie  qui  les  a  portiea  aijt  m@me  pris  le  soin 
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de  86  rcnseigoer  our  la  v^ritd  de  ccs  acoiuations.  EUe  i  t^m^rairement  boomiU 
^un  acte  libelleux  et  propre  a  affeoter  gravement  la^^patation  et  le  caract^re 
^i(|in  homme  public,    pe.  doit  s'imputer  A  elle-meme  lea  con«5quenoe8  de  soa 

iiaprudence  et  lea  supporter. 

NouB  crojfone  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugemeut  de  la  cour  de  preibidre  iastance 
6t  nous  sommes  uaanimes  4  le  renverser. 

Une  difficulty  s'est  pr^aent^e  au  d^liber<5,  sav^ir  si  la  demanderesse,  par  ri  ' 
prise  d'lnstance,  avait  droit  4  une  condamnation,  ou  si,  au  contraire,  son  recoups 
n'^tait  pas  lioiitd  auz  frais  do  Taction  seulenlent.  Nous  croyons,  et  en  oeJa 
nous  jugeons,  conform^menf  4  la  d^oiHon  de  la  Coot  d'Apwl  dans  la  cause  de 
Hall  vs.  la  Corporation  de  Montreal,  que  I'h^ritier  pe^t  poureuivre  en  ton  nom 
pour  tort  personnel.  \ 

Quaod  m  quantum  des  dommages,  si  nous  appliquions  dans  toate  leur  ri^^ 
les  principes  oi-dessus  ^nonc^s,  la  condamnation  pourrait  Sire  d'un  montant  con- 
siderable; mais  riousfvonscru,  apr^s  avoir  pea6  toutes  le^  tiiroonsUnces  de  la. 
cause,  devoir  les  r«5dotfe  4  la  sommela  plus  minime  poanble.        '  ' 

Cette  Cour  renverse  le  jugement  de  la  Qour  Superieure^etootidamne  le  d^feo. 
deur  4  po^r  4  U  demanderesse  par  reprise  d'instance  Ja  somme  de  $100,  et  les  . 
fraiB  de  iMgoflUe  qu'intent^e,  tant  de  oette  cour  que  de  la  eoar  de  premiere 
instanc^H^H 

i-'^aHPl^/e.  pour  le  demandear. 
Oeo0^^4;  Civ.  pour  le  dtfendeor.  \'\'      .^ 


TO. 


COUR  SUP^RIBUBE,  1889. 

MONTRiAL,  12  JDfN  1869. 
Coram  Tillibb, 
ALPHONSE  BBNOIT. 

▼a. 
FRANCOIS  BBNOIT,  wr  al., 

It 
JACQUES  GR£NIER,Iis.<}OAi.iTi, 


DuMmm  ; 


DftmiDnnu ; 


Mi»«R-CAini«. 


Lw46fendeur8  grev6,de  sabstitutioa  en  vertu  du  testament: de  leor  pftre.onffait  aa.. 

partage  pror.go.re  des  biens  eub.Utuds,  arec  I'entente  que  oe  parta^  ceoUrait  4 

la  mort  du  premier  d'entre  les  grevfis.    Le  demandenr  A.  B.,  I'un  des  greyto.  a 

3/Lr**?^~"*'°'  immeublesqui,  depuistsa  miseen  pos«»S8ion:opt  lu> 

tai6s  paKla  Tille  pour  certameB  amaior.tions,  en  parUculier  I'filargisaement  de 

>  rue  St.  Bon.Tenture.etl'6t.bli,8ement.ducarr6  Dominion.    Le  demandenr 

pouysuit  see  co.J6gataire>  pour  leur  r6c!amer  lenr  part  et  portion  de  ees  d*penM» 

extra.    Seu  led^fendeur,  P.  B..apl.id4,  lea  autrSdefend^ura^en  ^j^JSTt 

ju8Ucea.,«,quelecur.teur4U8ub8Ututioni.Q.    Les  «n6Uonitionr onTfett 

faiteaaptAslepartageproTUoire.  «- uu«uom  oni  eie. 
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COUR  SUPfiRI^URE,  1889 


•   A.  Bcnoit 

vs. 
F,Benoit,etal. 

et 
J.  Gwnier. 


Jvak 


-ytie  ces  Uzes  en  question  Mnt  des  clisrgeB  eitraordinafVea  no*  pr6»uei  par  Taito 
de  parta«;e,  etqiiece'gnftit,  rompre  r6galite6tablie  par  ta  sentence  aK)>i(rale 
q«e  de  I iiaaer  ces  taxes  spuciales  &  la  charge  unique  du  demandeur. 


:> 


i. 


ih  it 


I; 


^Voici  \c  jugemtfnt  dc  U  conr  : 
•  Cffnsid&^nt  quo,  dans  sou  notion  lo  demandeur  conolut  it  co  que  lea  d<Sfcn- 
dours  8(rf|it  condamn«s  u  lui'payer^  cimcun  Ja  sommo  «lc  $302.86  ovcc  int<?iot 
imr  $24ipB  du  25  fewier   18&1.,  et  sur  $55:34  dh  24*  d^cembrc  I884i  dtant 
.  pqur  lef  :|^  de  In  somme  de  $121^15  que  le  dfenuandeur  allligue  avoir  payt^c  A  la 
«6rporation  de  In  cite  do  Montre^j,  pour  les  taxes  imposdes  par  elle  sur  Ics  lots 
do  terre  portantids  num^ros  9'67,  615  eVdlG,  sur  les  plana  et  livre  dercnvoio 
officiclsdu  qUartier  St  Antoine  on  la  citd  do  lUtontrdal,  appartenaril  pis  indivis 
aii  deniaadewr  et  aux  defendcurs  cbmme  grdvds  de  substftution,  par  et  en  vertu 
du  tcslament  Ho  leur  fr6r§,  feu  Franyois  Benoit  reju  devnbt  Mtre  Bcllo  et  son 
«onfi6re,  nptajres,  ^  U  mars  1883'i  pour  les  caus&9  et  aifmontant  suivants, 
fa.voij" :  lo,  $981.10  sur  le  dh  lot  No,  967  du  cadastre,  poty  couvrir  les  §  dcs 
ddpenses  fuites  pour  rdlargissemcjnt  d^  la  rue  St,  Bonavent'ure,  dans  la  ditc  cite, 
parcotisation-spdeiale  faitp  k  2J  a»ril  1880,  exigible  lei  janTler.sUivant^et 
payde  par  le  detnancleur  le  25  fcvrier  isfei;  axec  lea  intdr§t3  acorua  jusqu'A- 
.  lors,  savoir:  _$9.00;  et"io.$I25  sur  les^dits  lots  Non.  6l5  et  616  dn  dit<jada9.    - 
trc,  et  $65(63  sur  le  dit  lot  No.  967;  pour  couvrrr  les  §  dea  depenses  faite?  pour 
r^cquisition  et  I'ouverture  Ju  Dominion  Square  danp  la  dite  citd,  par  eStiaation.. 
ppdciale  faite  le  12. Janvier  1882,  exigible  le  12  avril  auivant,  et  payde  par  Ic' 
demandeur  le  24  ddccmbre  1884,  avcc  lea  j^t^r^ta  accrus  juaqu'alora,  savoir :  s 
$30,72;  etqu'il  condlut  en  oatre  i  ^  que  fe  mis'-en-oause  aoit  aaaignd  pour 
contester  la  deman^,  s'il  croit  qu'il  y  a  lieu,  et  ai  t>on,  pour  voir  rendre  le  jugc- 
oient,  et  -voir  ddcj|Fer  qu^  la  dite  somme  ainsi'payd/  par  le  demandeur/est 
imputable  au  capital  de  la  ditc-aticces^iojn,  et  a  etd  pay6e  pour  I'avantag*  et  le 
bendfice,de  la  dite  succiBssion,«et  qu'en  'oonadquence  les  grfvds  de  substitution, 
suvoir :  les  ddfcndeura  -sont  redevfebles  de  cbacun  leur  part  au  demandeur,  et     : 
■qu'ils  sont  condaiinds  ^  la  lui  payer  aTOc  depena ; 

Considdraiit  quefcu  Franyois  Benoit,  par  aon- dit  testament. en  dale  du  11 
mars  1863,  nllegue  ses  biens  i  ses  enfant#,le  demandeur  et  les  ddfendeurs,  a     ; 
charge  de  substitution  en/avcur  de  s\38  pictits  enfants; 

Considdrant  que  le  demandeur  et  les  ddfcndeurs  ont.aeceptd  la  dite  succes- 
sion, que  la  mis-en-cause  a  dte  notftmd^- curateur  4  la  dite , substitution,  et  q^e 
pour  partager  proviaoiromciit  entie  les  dits  hdritiers  les  rcvenus  des  propridtds 
foncidres  et  les  revenuTsdes  capitaux  appart^nant  i  la  dite  succession,  le  deman- 
deur et  les' ddfendeurs  s'enwnt  rnpportds  4'Ia  ddcrsion  de  trois  ,arbitrea  et  * 
amiablea  compositeurs,  qui  ont  form^  *,atre  lots,  laiasd  en  commun  curtains' 
terrain^  vacants  et  In  propridtd  sijude  au  coin  des  riles  St.  Paul  et  St.  Pierre;  ^ 
Montreal,  ej  proc^de  au  tirage  des  lots  do.  la  mani^re  portde  k  la  senteiice  arbi- 
ti€e  rondue  le  ler  fdvrier  1877  J        / 

Conniddrant  que.dms  le  lot  dchu  an  dctnandeur  se  trouvaient  compris  les 
revenus  des  dift  immeublcs,  portant  comme  suadit  lea  n*umdrqs  967,  615  et 
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"^""f"  •*''''"fe  St.  BonayenturocU'ouverturcdu' Dominion  sauare-  >      ^f* 

.V«'""d^'-''nt  que,  depuig  le  ler  ihni  187T  «..,  *    •••mon  squar^ ,  *e.  enoU,et»i;. 


l/onsid^rant  que,  o  ar6.v6  H*.  «.Ket;»..»:„„  ... ' 


on   teinjs;  que.  lei  r^glps'qui 


">■ 


«.«„*  X    1  '    '^f^'^'^  .'u  tUJe  des  luccfsxions  dans  le  Code  CiviJ  s'annti 

aiteo  taxes  de  sesdeniers  a  un  recouM  nnntrw  u»  ,i.<p    a       }        "vyu.'we  les 

9o.„d«™,,  ^.,.,.  .«i8,.aoa  ™  d..e  d.  ZaWi,  ,88,,  fj,,  d,!.  p^  d.        '  ■ 
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F.BeDoii,etaI 

et   ■ 
J.  Orenier. 
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domandcur.^u  mig-^n-caase,  et  aigDifitfe,  le  meme  jouJ,  aux  dtfftadeura,  prouve 
qu^lc  dcmnndeur  en^tcodait  tenir  la  aubttitution  et  lea  gr<5v<.<  rcaponsablqa  de 
ci»  taxes,  et  cd  r^olamer  d^cux  le  montantquand  boD  Ifi  aemblerait,  tufime  avaot 
I'ouvferture^xle  la  dite  substitution ;       4  -^-.^  I 

Consld^rant  que  lo'dcniandeur  a  justife  Ba  demin^,  et  que  le  diSfcndeur 
Franfois  Benait  est  mal  fbndi^'dans  ses  uioyena  de /defense,  rcnvoie  les  dites 
cxceptiousetdiJfenses,  tt.inaiutient  I'actiqn  du  demimdour,  et  en  ooDwJqucnce 
ooDdamne  les  djf'fcnduurs  d  payer  au  demahdeur,  ehijenn,  la  somnie  dc  $302  86, 
coure  actuels,  pour  les  causes  sus-meritioJjDiJes;  avte  int^rfit  sur  h  soiume  de 
,  «247.52  du  25  f(fvrief  1881,  et  8w,celle  de  155. S^4  du  24  ddcembrU  1884,  et 
^  condamnet^s  les  d^fendeurs  aux  frais  de  I'actioii  dod  oontcsU5e,  et  quant  au 
"^^'^V^frais  de  la  demande,  le d^fendeur  Frt.'Bcnoit, qui  les  a  ocoasionn*?*' 
parsa  c^^ftstatJon  declared,  mal  fond<?e,'e8t  condamn^  Ales  payer  Bcul ;  desqucl* 
d^pens  d»^raetion^st^j)rononc^e  en  favejur  de'ilM.  LaAwte  &  Cie.,  avocats  d\y 
demandeor.X  ^  ^^"*--~^^      - 

£.  Lareati,\four  le  d^fendeur  Frs.  BeniL..  ~g._^ 

Par  son  testament  fait  le  11  mars  1863,  feu  Fr8?BSiioiU.4b8titu4  aes  biens 

a  868  pctiu  eufunts.     Le  demandeur  et  les  d^fendeurs  aont  grevg^^cHSubstilu- 
tion.  '  ''~^:^::r^ 

Le  25  novembrt  1876,  les  h^ritiers  Bdnoit  firent  un  compromis  pour  diviser 
en  quatre  lots  lea  bioqs  de  la  succession.  Des  amiablea  oompdsiteura  furent 
nomm^s  pour  faire  ce  partage.  , 

Ilfut  stipule  que  ce  partage  provisoire  ne  dttrerait  que  ju^ii'au.  d^i^  da 
premier  des  grev^a  de  substitution. 

Parmi  lea  lota  ^chus  au  demandeur  se  troutcnt  deux  immeultieB  situ^  dans 
le  quartier  St.  Antoine  portant  lea  Nos.  officiels  615  et  967  respeibtivcment ; 

PoBt^rieuremcnt  au  p^toge  auadit  la  cit^  de  Montreal  a^largi  la  rue  St.; 
Bonaventare  et  ouvert  lecarre  Doiiiinion.  ,  Le  coftt  diea  deux  tier8.dca  travaux* 
a  ^t^   impute   sur  les  propri^t^s  adjacente?,  et  d'ap^s  le  demandetir  loa  deux 
immeubles  ont  4t6  tnia  k  $1215.45,  le  deinaDdeur  pretend  que  cette  taxe  sp^- 
oiale  doit  €tre  support^e  par  les  autres  co-h^ritierir^pour  leur  part'respcctive.  soit 
•3*2.86.  ::  .     "XY  ■     ...  '•  : 

On  conclut-4  ce  que  chaque  d«S%deurBoit  ooni|amn^  4  payer  cbacun  la%to 
aomme  de  $302.86  coMme  grev^  d^BubstitutionJaaomme  totale  a  ^t^  d^iiit0 
du  capital  de  la  substitution.  P  T***^  '    ' 

Le  d^fendeur  Frs.  Bcnoit  a  plaid^  k.  Paction,  lea  autrea  d^feodeurs  s'en  rap- 
porUnt  i  ju8tice.  i  .    ' 

Le  plaidoyer  dit:  /  .  >     ^   ^ 

lo.  En  supposantque  la  dette  serait  due,  c^  qui  eat  ni£,  il  n'ya  paseu 
demande  de  paiement.  La  copie  du  protgt  signifi^  est  adreaa^e  \  Jaoquea  Gre- 
nier,  curatcur  de  la  aubstitntion,  le  demandeur  ^it  au  dlt  jprotet "  qu'il  entend 
tenir  la'subatitution  reaponaable  de  ce  qu'il  a  d^boura^."  Kail  lea  grey^  per- 
sonnellement,  le  d^fendeur  en  autrea,  n'ont  jamais  h\&  mia  6a  demeure  de  payer^ 
par  le  m6ine  principe  le  demandeur  ne  pent  non  plus  r^mer  dea  bt^rSta ; 
2  0.  Si  c'^tait  le  d6iir  du  demtndeur  d'excrcer  un  recoura  contre  les  co-h^rl 


-^-  V    \ 


\     \ 


'»  ■;  .  ,  ■ 


I- 
•A' 


,/: 


COU|l  SUP^RIEURE,  1889. 


i  du  DdlWte,  ( 


241 


force  aprc^,  le  nar^g!"       ^  "  """"■  "^''"'  ""'  '*'  *^''^  «"*  ''«^«°"  «« 

.Kuo5oMnturo:'B^8oIulion  pnssde  le  13  ootobro  187fl  H'»„»r».    x    i 

«at  on  spddal  est  deveouen  force, e8-septc:^^^^^^^^^^  Le  role  de  c6t. 

1       Carre  Dominion ;  Rdgnlutinn  nn  1fl7i      i  •;.  ' 

50.  I,.deiir«lde,rn^..^  pwlonu  en1oU,ig.r™iir.|e  dem.„dcur  pour  oelM 

<3uaot  aux  d^penses  faites  |,endant  la  jouissance '  du  grev,?.  aux  immeuhl.«  ' 
s^batitu  .  ce  soot  les  \^len  qu|  r.,ia«ent  I'usufruit.  vofr  ,tv"g    de  M 
j«geMath.eu.Th^ve„otetDe.ssaulle3,pp.20Belsuivaates.     LcsX.^!sl'«  -     • 
fi.|   nesontrecouvrjlesquelors<^u.ilresmuelesbiens.    ^icardism^S 
fait  avancea  exiraotdinaires,  etc.,  art  947  C  C  •       '  '       '      V  *  "^'^'A 

II  a  ^t^  prouvd  que  cos  ameliorations  ont  fait  ahgmeater  les  reveau,  du 
d  n.andeur,  que  par  le  portage  les  h^ritiers  ont  .oujours  fait  ce^  ,or^  dc 
ddpcnscs  V.  g.  canaux  pay^s  par  le  d^fendeuh  '  . 

C'estiHiec^arg^'d^  fruits.  .^         •  \     ^ 

^acoste,  Bisaillon  et  Brotseaii,  nyoe&ts  dudem^deMt.  «         -•  — 

Lareitu  et  Brodeur,  ivoo»ta  du  d^f^ndeur  Frs.  Jnoit 
J.  L^^Atchamhauit,  petur  les  autrcs  d^feodeuiv? 
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COUR  SUPfiRlEUKE,  186^^ 

ST.  JEAN,  16  MAR8  1880. 

Prt^iieut :  CiUw.NON,  J. 

I8HAEL  BlM'CHEU, 

'  '       Tl, 

CLEMENT  TttpOAS, 


DtMANDlCR  i 


DtriXDiCR. 


Jiiife;-Qie  lapermigRion  dp  poursiiivre  .rt/or/«.J;,«M,.?r<V,n>iempte  point  dp  p« vet  lit 
iHXf  iniposic.  en  verlu  dci  diapositions  de  lit  section  .12  du  chip.  Hides  Stttluis 
Helondus  dii  llus-Canada,  pour  fair*  partie  du  fonds  deg  bulisge*  et  d,e8jurAfc-  (|^ 

"  La  Cour,  npri^  nvoir  entcnilu  les  parties  pnr  leurs  avocots,  Rur  I'oxcepiion  a 
In  f(«riHc  filt-e  par  In  dofendcresse,  A  I'enoontre  de  luctioD,  oprfe  avpir  cxainiuo la 
pnuvo.  lii  procedure  du  dossier,  log  pi^cgj  produite-,  et  avoir,  cur  Ic  tout,  mure 
mcut  ddlib^re ;  ■  ^  •  - 

"  Considdrant  que  les  moyens  invo(|U<?^  dans  la  ilitccxceptioD  ik  la  forme^  saul* 
ceux  relafifs  au  dt-faut  d'uppositiaD  de  tinibrea  sur  le.  brof  de  ioiiimation,  sont 
mal  ioodeH ;  ^ 

"  Considdrant  que  le  brcf  portunl  No.  176  n'ayant  pas  6t«  rapport^,  le  fiat 
produit  A  I'effijt  d'obtonif  oe  bref  a'avait^plus  aucune  valcur  ni  importance  dans 
le  do»*ier,  ne  pouvait  former  ud  dossier  pttf.  lui-m^uie,  non  plus  qu'Stre  entre  au 
plumilif.  et  consid^rant  qu'en  supposant  qu'il  eut  6l6  d^truit,  lu  d^fenderesse  ' 
n'eut  pu  86  pluindre  dc  telle  destruction  ;  ' 

"Consid^rant  qu'en  supposant  que  dans  les  ciroonstances,  le  demandeur  sc  , 
seruit,  d'accord  avec  le  creffijr,  scrvj  de  ce  fiit,  en,cliangeant  la  date  et  Ic 
num^ro,  nux  fins  d'obtenirle  brof  ^iu.intf  dans  la  pr^sento  instanc*,  telohangc- 
mcnt,'  alteration  ou  substitution  n'eussent  pu  autoriser  la  diSfendcresse  ik  sc 
plaindre  de  la,  maniore  dont  elle  le  fait  par  son  exception  H  U  forme,  tel  ohange- 
ment,  alMrntion  ou  substitution  n'ayant,  co  aucune  maniore,  change  la  position 
'  do  la  deienderesse  vis-i-vis  du  dcmaiideur,  et  n'aynnj  en  aucune  mahidre  prtSju- 
dici^  aux  droits'et  interSts  di?-  la  d^fonderesse  dans  la  pc^-iente  cause ; 

'♦Qpnsid^rant  qu'en  supfmsant  que  le  demandeur,  d'accord 'avec  le  grefiBer, 
ourait  fait  ^maner  le  feref  en  la  pr^sente  instance  in  forma  pauperis,  on  vertu  de 
I'oi-dre  du  jujje^iJf^irC'dcmment  octroy^  au  demandeur,  ant^rieuromentlt  I'dmana- 
tion  du>ref  portant  No.  176,  la  dtffendercs^n'a  aucune  raison  de  se  plaiodre  de 
k^niire  dont  tel  breCa  ^t^  (gmis,  le  brcf  precedent  sous  N),  176  o'ayant  pw  - 
ei4rapport<^;     '  ,  *  ^ 

«'  Consid^rantque  le  greffier  et |e,s  autrea  officiets  de  la  Cour  4taieDt  les  parties 

,  principaleinent  vis^es  par  colte  ordonnance;  et  consid^rant  que  le  grefiBer  ayant 

eonsid^rd  qtfe  telle  ordonnance  dcvait,dans  les  oirconstaoces,  couvrir  le  second 

bref,  coDjme  elle  avait  pu  couvrir  le  premier,  qui  n'avait  pas  it4  rapport^,  la 

^dfenderesse  no  peut  faire.  de  cette  pr^tendue  irregularity  ud  moyen  valabic 

-' ' ^~ ' ' r- T* ....  . 

(1;  V.  la  cause  de  Gardner,  demandeur,  v.  The  Oaosda  Jute  Company,  defenderesae,. 
^et  Turcotte,  procureur  gftiferal,  in^rvfnant,  17  k.  L.,  p.  ^93. 
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t^^t^  ':^Z^:^..  co„.id.ruot  que  ,a  I^«r.e  4  ,a  d.fond.c«e  lo 

.".^a  de ..  lic^r  di  r  z«t  :;:r  :;r  ^^  "-^'  ^--  •- 

i".p6t,  lu^e  taxo^T    T'^         ""  SX.u..pter1o  p„i,,„o„t  do  telle  ,axo  ou  • 
taxeXTptre'd^'r^^^^^^  '«  RreiBer,  coHeoteur  de  telte 

apposa„t  cty Ti  ant  an-t   r'  '    r*""**"'  *"'  *  ''«'*'""«»'  «>»  ^^f,  en  y 

quo  do  ti  :^t^::'^zl:::t  '\':'^'  ^^'""'"^ v*  j^i^-* 

w  ju  alio  exoepuou  a  la  forme,  dtfp«n»  rtserv^s."    ^        ^ir!^ 

•'.'■■  .  •     j> '  '_■'.*'         .'    ■      ■  >■  ■ 

.    -— -  COUR  DJJ  BANC  DB  LA  REINE,  1889.       ^  ' 

'.  MONTREAL,  20  MAn?89.  '         ^     .    ""    ^ 

l^senta:  Sir  A.  A.  Dobion,  C^-J..  et  Ic,  honorable^  jugcs  CKd««rBo88i  et 
.  >  '>    -DOHiBTT,  ad  hoc.     ^ 

-*'.  J^?B*B|yARlSTELEBLANC,,,TAL,     . 

/.  .^        '  [:^*'!^'"*<^9'*r  en  Cour  Jn/Meure),  ? 

**A''^IMi|BBAUPARf,ANT,*      ^  .^^^ 


I  v,pw.  aup^neure  donn.  jugement  pour  $278.50.    La  Cour  de' 


I.  Boucher 
C.  TougM. 
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tiin«, 


\- 


I'.  B.  LebUne,  RdtiiloD  reoverM  oc  juf^«lnen^  ol  mtinticnt  leu  olTren  cle  I'intimtf,  1125.00      h\ 

at'        Oour  d'Appel,  unn  oon6rmer  le  jugeuiont  de  la  Cour  de  ll<$vision,  roJuU  t'appol 

**•  ^Jn"'^'*  puromont.et  ainiplflmeot,  sur  io  motif  qu'il  n'cst'paa  perniia  liun  ovoo«t  d'noheter 

uno  ardunoe  litigieuse  ut.  de  tranHifi^r  aveo  la  pttrti«  quaAt  &  aea  Praia. 

Vtioi  le  jugemeat  de  la  Cour  Supdriourc :  .'  ^ 

Attondu  que   lea  donmndeura,  avooatn  ct  proour^ura  ad  litei,  ayant  aocup<) 

pour  lo  ddfMdour   nctuol  dana  un  prwin  do  Beauparlant  vi.  Duflrcano/en  Cour 

Supdrioure  et  do  RiSviaion,  et  ou  divera  autre:*  proe^it  inoide'ntx,  rdolapont  miiiiitc- 

'^  oanl  du  ddtbndci^r  hliitoont  soiiant^  et  quinae  dollara,  pour  balanoo  iiAu  luK 

leur  mdmoire  de  fraia  tniui  dans  la  dito  cauHo   ea  Cour  Supdriouro  ct  aur  uno 

>  premidro  rdviaion  pour  voyagoa  ii  Sorel,  B«rthier  at  St.  Gabriel,  de  Montrdal, 

,    r  rclatifa  &  co  proooa  ct  les'fraU  dca  dita   voyages,  tdldgramuiea,  ot  on  huhU.' 

mdmoirc  dans  uno  OA|jiw  No.   2529,  intonldo  centre  Jdrdmio   Dubeau,  ddcddd 

avaot  la  aignifioation,  et  intentdo  «n<mito  contre  DufVesne,  aoqudreur  dea  MtU 

~ '  •tiers  DubMu,  du  Moulin  et  ChauvMSo\dont  il  s'agiasaii,  et  aoasi  lea  mdoioiros  de 

frais  dans  uoe  cause  de  Tesaier-vi.  BainwarlaQt,  en  Cour  do  Circuit  ^  Montreal, 

«t  de  PhiolkofakrM.'Boaupvjant,  Cour  oe  Circuit,  Sorel,  et  dnalemont  lea  Frais 

d'une  dcrnidre  rdvision,  cela  par  dcmand\^inoidente  pour  rdparer  une  errcur 

oommisc  dans  la  declaration  oik  le.i  demandeUrs  donnaicnt  orddit  nu  ddfendcur 

.  pour  cinquante,' piastres  roQuea  do  DuPro^e  pouVoos  fraia  de  la  dernidro  revision, 

tandis  que  ces  dits  Trais  n'avaient  pai  6ti  oharns  au  ddreodowr,  en  jMrto  qu'il 

.  n'y  avait  pas  lieu  de  lui  donaer  credit  pour  les  oinquante  piastres  pnydea  par 

Dufrcsne,  4  quoi  lo  ddfendeur  plaide  qu'il  n'est  paaN^nu  de  payer  aux  dcman- 

deurs,  lour  mdinoire  dans  la  grando  cause  parce  qu'ilNy  avait  un  marohd  par 

4orit  entre  eux  devant  notaire,  rd;.{lant  quo  les  demandeurs  a'auraient  {Iroit  qu'i 

dix  piastres  &  pirt  los  frais  de  USmoins;  qu'il  no  devait  que   lea  frais  de  la  pre-  , 

oiidre  revision  et  les  frais  intermddiaires  en  |a  premiere  etia  liicondo  rdviaioi) : 

qu'il  noi  devait  rien  r<  PhiolkcrfslLi,  et  offrant  vingt  piastresset"' les  fr^is  pour 

I'affaire  Tossier,  ct  fuisant  en  outre  offre  de  oe  qu'il  prdtoadlait\rederoir,  niant 

aux  demandeursje  droit  de  rien  lui  rdolamer  pour  les  voyages,  frais  de  voyages 

«t  tdlegrammes,  et  qu'il'ayait  y&yi  aux  demandeurs  tout  oe  4  quoi  ilk  dtait  tonu 

«n  sua  de  ses  offrea ;  •*■ 

Considdraut  qu'en  I'absenoo  de  oouventions  spdoialos,  lea  demandours  iie  peu 
^ent  rien  rdolamer  du  ddfendeur  pour  les  voyages  et  frais  do  voyages ;  qu'au 
^«pne  telle  convention  Q'est  (irotjlvtSo,  au  oontraire  il  r*5aulte  dos  clauses  portdes \q 
I'actoda  douse  juillet  mil  huit  cent  quatre-yingt-trois,  passd  entr«.)e8  parties, 
dont  j|l  sera  ci-apird$  question  que  lea  demandeurs  ne  devaient  p^s  dtre  pfyds 
par  le  ddfeodeur  pour  cela,  autrcmcnt  que  pai*  lea  dommages  qu'ils  pourraien^ 
reoduvrir  contre  lea  propridtaires  du  moulin; 

Considdrunt  que  1  item  pour  telegrammes  n'est  pas  prouvd,  que  I'item  pour 
frais  r«  Phiolkofski  n'eet  pas  dft,  vft  que  ee  sont  ks  demandeurs  <)ai,  ayant  rega 
du  ddfendeur  I'argent  pour  payor  le  stdnographe,  oat  de  leur  eh$(  ttfmtfrairemeat 
plaidd  avcc  ce  dernier  ;  \ 

\  ■■■:■    ■     -     .r;A*     Z;  ■      ■      ,    =     ,  •         \  ,     ,;; 
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;  COUR  DU  BANC  m  LA  RfilNE,  1889.  -^ 

.1  fau.  cacor.  doaner  credit  .u  d^ftodeur  pou,  trwic-oi^H  pi"tre.  «tea  )«  «1       «•  •> 
Conj.d<<,.ot  quo  b.ooqu'il  «,it  mi  .,uo  d'.pri.  I^f  coor^ation.  porWe.  on        '"*• 

I.    P»-J'^'»J«/h«rgorlour.pleln„ui.ia.«iredofr«Ul«l,quou,<5»,  lod*roud«urno 
pout  pIu..ovoquer,ce.  aotc,  oo  autant  .,ue  par  «„  .utro  .cto  pn«.  dev.nt  Mire 

lector  thaa.pag„o.NoU.rc.|edpuiojmilct  mil  h.it  cent  qu.tr-vingt-trol.  Ie 
d.t.c.tod«HoptF.„io,«.ilhuitcc.tquatrc..vi„gt.un  a  ...  ^appeM •,  a^  oJ 
.n„u  d  do  a,.o.*ro  ,50  to«to  oho^  „»«,  I«,  di.o.  p«r.io.  devaiV«  f.iro^m„.e 
..  ledu  acto  navaa  j.a,au  dtd  paH,^;  etqucd.^,  lor,  U  partionioot  rotombdo. 
par  rappprtnu  dit  n.dkoirc  de-lral.  sous  Ie  droit  cominun 
I  \  Con,lddra«t  quir  lo  proo„reur  ou  avocat  no  pout  rcoout'ri,  contre  eon  propre  _ 
jhentlo. taxes  *«  .^a.o.o,  produiu,  par  lo  dit  cliont, 4  moio.  d. p^ouvor  qu'il  a 
lttH..fl.uc  pa,<5  lo.  d.t  tdoioio,,   ct  »lor,  co  «,„('  do,  •rancos  dont  il  domaLe  le  .  . 

recouvroment,  preuvo  qurh'a  paa  drd  faito  daoe  ooete  causo- 

CoMiddrant  que  d'aprd-  oequo  oi  doMu.  po«J  le,  dom'.ndour.  ont  droit  d«         •  ' 
reoouvrir  da  d^ftndenr  :<*>  ^  '         . 

lo.     Le«'«n<5iiH»iremj'«otion  in'tentdecontro  Dubeau  e»  ^.  .  •         " 

diacontimufe^par  suito  de  la  tDojt  do  Duboau,  8oit....\...... -  |24  00. 

2o.  ie^r  m<5inoire  tiu^edanala  oauwNo.  2Wtanfc  ro  r^'- 

Conr8up4riettroqttOBur  la  promidroriJ vision... .\ 634  qo-         ^ 

3»-  Ceq^i^tadwisetoffertpkrloplaidojerpourr^^^^^^^^^ 
Tessier,  vo  la  dite  adaumoD  et  offre \  1        gOOO 

-  Ce  qui  forme  un  total  do  Bi^oent^BoixaDtoetdix-huitpiMtrei.     1678  6»  ^, 

dont  il  Taut  d^duire:  \  'x  ' 

lo.  Lei  taxes  dest^mohrt  entries  audit  mimoir^    ^ 
.r«  No.  2267  soit ......\.... ujj.i^^ 

2o.  Leg  pr^dito  admis  par  lea  ^etnandeura  dans  ^ 
leur  compte  pidoe  No.  3 .,.»^,. 207  40     /        ^ 

3o.  Le  re^u  du  six  juin  mil  hqitdltnt  quatre-vingt- 

t«^produitparled6feDdour :.....:x^ Sft.OO 

Ce  qui  fait  4  d^duiro  on  montant  de... ...,,....i, \L     399.60''*^ 

Laiaunt  en  favour  des  demaodeurs  aoe\baianee  de...lii..,./..  ■  $278.50- 
deux  cent  so^ix^ote  *et  dix-huitfpiastres  et  oinquiint^.oeDtins ;  laqucl/e  dite  .balance  " 
Jo  d<5fendeur  o8t^ndamn<S  4  payer  aux  demandeurs  s^veo  int^ret/depuis  le  dir 
■^«f  ootobre  dernier  mil  buit  cent  qoatre-vingt^cinq,  et  los  diSpcns/niais  sans  fraik 
Ma  domande  ittcidente,  suppl<5toire,  et  moins  1^  frais  ^taxe>^  assignations  et 
d^pbi^ions  des  t^moins  des  dcmandeurs  A.  Germain,  J.^.  Brwseau'et  Felix' 
Boisvdtt,  entendus  sur  un  point  d^id4  contre  lei  dem  tndear 
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CpUR  DIJ  BANC  DK  LA  RHINE,  18^9. 


lis.  LtblMo 
^  ttkl. 


'■ik^ 


Volei  nainttntnt.  le  JuKomenl  rendu  par  U  Coor  de  R«t*i»ion  : 

•M.  rte.'..niu^    .  ^1  ^'''"';  'P'*'   •»^r-«ni«tidu   tei  partiM  por  lour,  tvocot*  Mur  la  dcti,„,.|o 

Uo,.        do.  d«m.ndolir.  «(  nur  oello  du  diJftndour,  pour  fair*  r^Ur  k  jugoimmt  pro- 

noncij  en  c«.u,  oau«fl  lo  onto  fdvrwr  derni«r  mil  huit  oenl  qu.tre  rinKt-nii,  p«r 

U  Cour  Sup«5ri«my,  .i«J;<(iaQt  dkn.  ex  pour  lo  DUtrict  do  f  tioheliou,  avoir  eiamin.! 

lo  dowier  ot  la  pr<K«)dur«,  ut  d4lib«^r4 ; 

Coniiddrant  quo  le.  ,lemaodcur»,  aTooata,  domioilida  i^  Montreal,  pournui- 
■Wnt  lo  d*qond«ur,  <)oMJolli.i  d.in^  lo  D^triot  do  Richelieu,  pourdivem  niiamtv,, 
dc  rraifl  .KHailltH  duun  la  ddclarutioo,  ot  lea  eihibit.  produiu  dana  cotte  eamo 
«|le»)Uola  fraid  il^  ulld.«uonl ,a»oir  uairnda  dan.  uno  eauno  ou  pourauito  par  cat  i„! 
tent^fo  daim  lo  Diatriot  ile  Jii.holicu,  pour  l«  oonipio  du  ddfondour  et  .1  autn* 
poraoufioa,  qui  prdtondaiont  avoir  *)uffcrtdc8donunnfroapar  nuito  do  la  construe, 
tion  dun  b.irriiKo  conalruit  aur  la  Riviire  Muakinongd  par  lus  propriomirei  d  un 
nioulm,  qui  voulaientM  iirflr  df  I'tiu  de  oetto  ri»l6ro  oommo  pouvoir  nM>f«.ur 
do  lour  moulin,  pour  do.  fruia  c.  honorairoa  do  Toyagoa  falM  dan.  lo  Diatrici  do 
iCioholicu,  |K)urauivre  cetto  ouuho  ou  pourauito.  ot  pour  dea  fraia  rdnuitant  d'uno 
demando  inbidento  auppldtoiro  t-t  do  proc<J j4  «j  ratlaohant  4  doa  incidenta  du  la 
ditc  cause,  ot  pour  dos  fraia  do  r«ivl8ion  d«  divora  jugemonta  prouoattfa  par  la 
Cour  Supdrioure ; 

Conaiddrontquo  lo  ddftndcur  a  plaidd  de.  oonveotiona  partiouli«roii,  fam 
entro  On^iinio  ^owvort,  I'un  do«  doniandeur.  et  le  ddfon'dour  aotuel,  rolatiye 
njeotAIa  dito  pourauite,  jjar  acto  devant  notairo  le  aopt  da  fdvrior  mil||ii( 
cent  quatrc-vingt-un,  ot  uae  quittance  ou  ddchargo  niutuelle  que  ae  aont  ddnttrfe 
leaparticaprdslopreniierjugemontdela  Cour  Supdrioure,  prononcd  dana  la 
dite  cauae  on  date  du  aept  do  juillot  mil  huit  cent  quatre-vingt-troia,  quittanon 
faite  et  poa-de  devant  Mtre.  Cl.ampagDo,  notairo,  en  date  du  douao  de  juillot  mil 
iJuit  cent  quatre-viogt-troia  ;  /, 

Conaiddrant  quo  dana  lea  dits  actea  invoquds  dana  lea  ddfensea  du  d<fen- 
dcur,  il  apport  que  lea  partiea  ont  fuit  dea arrangemeota  ipdciauz  quant  auz  frais 
en  prcmiirematancoet  en  rdvinion,  et  que  par  I'acte  du  douie  de  juillet  mil  huit 
cent  quatre-vingt-trois,  ellos  ae  sont  donnd  ddoharge  mutuelle  H  toutos  fins  que  do 
droit,ct  qu'tllea  ont  fait  do  nouveaux  arrangements  pour  lea  honorairea  et  frais  quo 
les  fleniundcurs  pourraicnt  gagner  en  Cour  de  Rdviaion  ou  d'Appel,  on  vertu  du 
ficobqd  mandat  qui  leur  etait  donnd ; 

/Considdnint  que  lo  ddfendeur  a  pluidd  entre  autres  chowa  que  lea  froia  faita 
/ntdrieuremont  4  la  quittance  et  jldc^argedu  douaede Quillet  mil  huit  cent  quatrc- 
vingt-trois,  dtaicnt  couverta  par  celle-ci  ;  que  lea  demandeura  ne  pouvaient  rdola- 
mcr  d'honorairea  ct  frai*  de  voyages  par  eux  faita  relativemcnt  H  la  dite  pour- 
Buitc;  qu'ils  ne  pouvajent  le  pourauivre  pour  recouvrer  dejui  le  montant  da  la 
tnxc  des  divers  tdmoins  aaaignds  de  son  o6td,  sans  avoir  prdalablement  payd  ccs 
tdmoin8;que  les  demandeura  n'uvaient  pas  le  droit  de  rdolamerde  lui  lesfrai* 
dao8ra^can»fr4e  Tessier  centre  lui  et  de  Pl,>iolkofski  auaai  contre  lui,  parcequ'il  ^ 
avait  mis  en  mains  dea  demandeura -dcidenlera  pour  payer  Phiolkofaki,  qu'ils 
Avaient  diffdrd  de  payer,  et  que  lui-mlme  avait  diffdrd  de  payer  la  orJano^de 
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Iw  "  ^"*  ''"^  ''"*  P*^'  '"  ''"-'"^•«"  '-  f'"-  q«'il.  ".I.nt  droit       ..  ., 


«l'tfoir, 

r.'ol.,tt«rdeI«r,l.    .  !    *"""*"''"»  1"»«    I"  «l«n..ndeur.  •».l..t  droit  dt 

(^.n-nf    .        f    honowiro.  pottdmurn  .u  dit  dernier  m„ , 
^^|t>»n..ddrt«,uolo.d.u,.offr-  <!ui«ot.uffisanto«ot  .uraient  dQ  <>tre  d<!oUr<Jo. 


p.  1.  L«blwe, 
.1 


ittatro-Tliigt.»|ji^  eo  aui«nt  quo  W 

"""  I  U  ftumiuo  do  dotti  oont 

aio  baluoco  l«ur  rovenaot 


'"  «'«»«'*««  jour  de  Frfmor  mil  huit 
ddfendeur  y  est  condtmnd  &  pk,y„r  au 
"oixanto  ct  dii-huit  pia«in8  ot  oiuqua 
ft  leu  Trait  j 

proc^unt.ro„dre.eju««.„„.que.,<:jM 
';t^^^^^^  Joc6„tiEnq  pia«tre«et  vi„«t  oinq t^ 

Au  2.  '   ^r""'""  "'  ^'"•''"*""''  •"^'"«  "^«  »»«'■««  Ifcauparlant: 

c  fa.rc  payer  des  pas  ot  ddmarohos  qui  ulootrent  pa«  on  taxo,  mai,  quo  dwl 

void  en  cffet  dea  uutoritda  lodisoutablos  flur  oe  point: 
Potbier  (Bugpet),  V(4  10,  No.  426. 

Ouyot,  Vol.  7,  pagciS4i.     Praia  et  aalaircs. 
Merlin  Verbo,  avooat,  §  13.  / 

.Berlin  Verbo,  Frais  et  salaires.  - 

Ferri^ro  Ord.  dc  1667.     Ti.w  31,  Art.  5.    Cou,n,enft,irc,, 
L.  C.  J.  Vol.  9,  p.  158.     Bcaudiy  et  OuimetH 
L.  N.  Vol.' 7,  p.  226.    La  |teine  et  Boutro.  - 

L.  C.  R.  Vol.  1,  p.  402.     Titus  et  Chewier.    ' 

V     ,'    \  AUTOBlTfo  DES  INTIMts, 
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GOUR  r>U  BANC  t)a  LA  ItBINB,  lg89. 


M 


L«bUii« 
et«I. 

et 
BeMpar- 
lant. 


Oour  Suprlme  :  L»  Reine  A;  Ddutre,  6  Sup.  C.  R.,  )>age  324.^ 

Voici  le  jugement  de  la  Cour  d'Appel : 

Cqwid^rint  ^ue  par  lour  action,  lea  appelonta,  qui  aont  avooata  ot  proourours 
exeryant  lour  profasaion  comma  a88oci<$>i  dana  lea  districts  de  Montr.«sl  ct  dJ 
Richelieu,  sous  le  nom  de  Leblanc  et  Boisrert,  r^lament  de  Tiotimd  des  bono- 
rairea  et  d^bouri.<Js  4  Toccasion 'de  causea  intent^s  Ala  poursuite.do  rintimd 
contre  J^rtmie  Dubeau  et  Saul  Barrette,  pour  dommaget  cii»«Ss  iu  <Ut  tntimd 
pr  la  digue  d'un  moulio  appartenant  auz  dits  Dubeau  ot  Barrette  et^  Coutu 
HermtfD^gilde  Dufresne,  et  autros  Suooesseura  des  dtt^  Dubeau  et  Barrett?t" 

Et  ooDsid»Srant  qu'il  eat  prouvtf  que  oes  poursuites  /nt  4tp  intentiSns  p.r  Ic*^ 
appelants,  en  vertu  de  conventions  sp^oiales  intorvenues  entre  le  dit  intimt^  et 
On^aime  Boisvert,  rundca  appelant!.,  contenuos  dans  up  acte  passd  devant  Mtre 
Champagne,  notaire,  le  ^  f^wier  1881,  par  lequel  acte  le  dit  Ondsime  Boisvert 
a'est  engage  de-pourauivre  la  cause  dc  I'intimd  contri^jles  dits  Dubeau  et  Baprelt(^  " 
et  quo  dana  le  caa  pu  il  la  perJrait,  il  dcmanderait  rietf  A  l'intim<5  ni  auj  perA 
sonnea  qui  avaicnt  promis  de  I'aider  par  un  «cte  paW  le  mfime  jour,  exccpte 
une  aomme  de  dix  piaatres  payables  4  deraande  et  Ics  frais  d'cnqufite  y  comnria 
Ics  fraia  d^arbitrages  et  d'expertisc,  s'il  y  en' avait,  et  qu'au  cas  oii  rintin.*:- 
gagnerait  aa  cause,  lemontant  dea  domma;»es  que  la  cour  accorderait  appartieu 
drait  uu  dit  Otiesimc  Boisvert;  qu'ilfutde  plus  convenii  au  dit  acte  querlans  1,> 
caa-Aii  I'intimd  obtiendrait  gain  do  cause,  et  que  Ics  d.sfendeurs  seraient  insol- 
vablcs  et  ue  pourraient  payer  les  douiuiaarea  abcordds  par  la  cour,  I'intimd  paierait 
audit  Ondsime  Boisvert   une   soiuiuc  de   trentc  piaatres  comme  compeDsatioa 
pour  sea  frais  et  voyages ;  ■»  -         , 

Et  considdrant  quq  la  cause  intcutdc*  contrc  Dubeau  ct  Barrette  n'a  pas  eu 
de  suite  4  raison  du  d&es  du  dit  Dubeau,  lijais  qu'une  action  aurait  ,5te  portoo 
au  nom  et  a  la  demande  de  Tintimt-  par  les  appelants  cotitre  les  dits  Dufresno 
ct  autres  successeurs  des  dita  Dubeau  et  Barrette,  et  pour  les  mfimes  causes  quo 
cclles  mentionndes  au  dit  acte  du  7  fiSvrier  1881,  et  qu'apr^a  que  le  jn-emct 
ait  <$te  rendu  en  favcur  de  I'intin.d,  ce  dernier  et  diversea  autres  personnos 
intdressees,  ct  I'appe^nt  Ondsime  Boisvert,  ont  fait  de  nouvellea  conventions  pour 
eontinuer  lea  procddurea  dana  Ic  cas  oii  le  dit  D^fresne  appellcrait  du  dit  juge- 
ment, et  que  par  acte  re§u  devant  Mtre  Champagne,  notaire,  le  12  juillet  1883 
Tactcdu  7  fgvrier  1881,  entrc  I'intime  ct  le  dit  Ondsime  Boisvf^,  fot  rdsilid,  et 
les  parties  4  icelui  se  donnerent  une  quittance  reciproque,  etjl  fut  de  plus  coii- 
venu  que  dhns  le  cas  d'appd  ou  d'inscription  en  r^ion  du  4  jugement,  le  dit 
.Ondsime  Boisvert  etait  aubiwisd  a  reprdsentcr  I'intimd,  et  qu-'il  aurait  droit  aux 
lionoraircs  iet  sans  aucune  reaponsabilitd,  c'est-A^iire  que  si  le  proems  etait 
perdu,  I'intimd  et  autres  parties  au  dit.acte  seraient  tonus  de  lui  pa>er  aes  hoBo-  ' 
raires  CQmme  ai  I'acte  de  7  fcvrier  1881  n'ayajf  jamais  dtd  passC^ 

-Et,  considdrant  qu'il  fut  deplus^dclard  au;  dit  acte.du  ler  juillet  1883,  que 
les  risquesque  le  dit  Ondsime  Boisvert  avait  epcourus  en  etitrepr^nant  ce  prowis 
et  le  travaU  qu'il  s'oblige  de  faire  4  Havenir  d«n8  lecas  oA  le  ddfendeur  en 
appellerait,  et^onsiddrant  que  le^dit  Ondsime  Boi«vert  avait  beaucoup  de  saerifi. 
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ces  pour Jeurs  causes,  sattg  av6ir  it^  r^mun^r^  d'uhe mani^rt  Batisfaigante,  le  dUP  E.  Leblanc, 
iDtim^  et  lei?  autrea  parties  de  seconde  part  .^u  dit  acte  sont  oonvenus  que  le  dit       *'  *'" 


et 


Un^sinae  Boisvert  aurait  4  bod  seal  profit  Ics  deniers  ou  autres  choses  qui  "•  B«*«Pa^ 
,    ptiurrnieot  §tre  retirees  des  diff<5rent8  propridtaires  du  dit  moulin  ou  Icur  ayant       """' 
cauB^,  pour  et  4  raisou  des  dommages  qui  ont  6t4  faits  jusqu'au  12  juillet  1883 
Burleurs  propritft^s  respectivement,  chacun  pour  ses  propri^t^B,  e^  provenant 
des  obstructioqs  causdes  dans  la  riviere  MaskinongiJ  par  la  dite  <|hau3s^  du 
jnoulin  susdit,  les  parties  de  aeponde  part  don nant  et  c^dant  tous  lis  dits  dom- 
mages  au  dit  On^sime  Boinvw^acceptaiit  pour  Ics  considerations  sufdites,  et  le 
dit  sieur  Boisvert  fut  par  le  dit  acte  outortfi^  it  poursuivre  pour  obtcLir  les  dits 
aommages  quant  et  commeil  lui  scmblerait  bon,  et  do  faire  ct  intergfi  Ics  actions 
nu  noni  des  dites  pajrties '^de  seconde Ipufj-t  respectivement ;  qu'il^k  de  plus 
cxpress^ment  convenu  qu'avftnt  d'int^nt^'r'  auoune  de  ces  actions  enlommages 
Ic  dit  On^sirte  Boisvert  serait  oblig<i  do  donnor  a  la  partie  de  Bcconde  part  au 
nom  de  laquelle  serait  intent^e  la  dite  action  en  garantie  suflSsanti,  que  cette 
persQane  n'aurait  rien  k  payer  pour  ct  i  raison  des  proces  en  dommages  au  cas 
oil  le  dit  procds  serait  perdu ; 

Et,  considdrant  qu'n'  fut  do  plus  convcnu  au  dit  acte  qiie  la  partie  de  second© 
part  serait  obligee  de  signer  tout  acte  et  tous  papiers  qai  seraient  ndcessaires 
pour  Ics  fins  du  dit  proems,  mais  sans  aucun  frais,  et  sansetre  oblige  de  faire  de» 
d-marches,  ni  de  rien  payer  dans  aucun  oas,  ct  qu'il  en  serait  de  m6me  pour 
chaque  partie  de  seconde  part :— En  sorte  qu'il  ^tait  entendu  que  tous  les  dits 
dommages  appartiendraient  au  dit  OniSsime  Boisvert,  mais  qu'il  serdit  obligd  de 
,„les.;faire  payer  k  ses  frais,  risques  et  perils,  et  en  donnant  comme  susdit  des 
garanties,  que  les  dites parties  de  seconde  part  n'auront  rien  k  payer  dans  et  en 
vertu  des  procddds  qu'il  prendrait  poui;.obtenir  ces  dommages ;     " ,  ' 

Et,  considdrant  que  les  stipulations  cbntenues  aux  dits  deux  acjtea,  eh  vertu 
dcsquelles  le  dit  Ondsime  Boisvert  s'est  oharg^  de  faire  et  de  con/nlier  dans  le 
cas  d'appel  les  procedures  faites  au  nom  de  I'intimo,  contre  les  t^fri^taircs  du 
dit  moulin  situ^  sur  la  riviere  Maskinonge,  sont  nulles  et  de  pl/in  droit,  comme 
etantprohibfespar  I'artide  1485  duCode  Civile,  et  aussi  comm^^tant  wntrair^s 
aux  regies  du  droit  commun  qui  ddterminent  les  rapp&rts  <^i  doivent  exister 
entre  les  avocats  et  leur  clients  j 

Et,  consid^rant  que  les  appelants  ne  peuvent  avoir  plus  de  droit  que  le  dit 
On^sime  Boisvert  I'un  deux  pourrait  avoir  qontre  le  dit  intim^,  et  que  vu  la 
nullum  des  dites  conventions,  nullity  radicale  et  absolue  dont  la  cour  est  tenue 
de  prendre  connaissartce,  sans  mSme  qu'il' soit  ndcessairequ'ellc  sdit  invoqu^e  lo 
dit  On^sime  Boisvert  ne  pouvait  seul  excrcer  aucune  action  pour  les  services 
qu'il  pretend  avoir  rendus  au  dit  intim^  en  yertu  des  dites  conventions ; 

Et,  conBid^rant  que  les  autres  items  du  colbpte  des  appelants,  qui  ne  se  ratta- 
chent  pas  aux  procedure^  faites  en  vertu  des- dits  conventions,  sont  paydes  et 
^■lcqultt<Ses  par  les  spmmes  que  I'intimd  a  paydcs  aux  dits  appelants.     Cette  cour 
renvoi  I'appel  des  appelants  avec  depens :  ■    '    .  •       ,        "' 
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COUR  DU  feANC  DE  LA  REINE,  1889. 


-f: 


p.  E.  Leblanc, 

etal. 

et. 

H.  Beau  par- 

laat 


En  appol :       ;  '  .        ' 

DoRioN,  C.  J.,  said  that  the  agre^ent  which  had  been  made  in  this  eas^hj 
Mr.  BoisTort,  a  lawyer,  by  which  he  was  not  to  charge  anything  beyond  $10  if 
he  lost  the  case,  and  was  to  have  the  amount  of  the  judgment  if  he  suocecde.J 
was  totally  illegal  and  null.  Such  an  agreement  constituted  an  otfenoo  und^t 
the  criminal  law,  and  no  action  could  l?e  maintained  thereon.  The  court  would 
not  confirm  the  judgment  on-the  Court  of  Review,  but  wpdd  simply  dismiss  thoi 
appeal  with  costs.  . 

Lacoste,  Globemki,.  BisdiUon  et  Brosseau,  avocats  des  appelantii,  / 

Mercier,Beatuoieilet'Martineau,&voo&taiel'iatim6.  vi; 


« 


COUR  DE  CIRCUIT,  1885. 


i 


RIHOUSKI,  36  MAI  1886. 
Present :  Mdussbau,  J. 
JOSEPH  RIOUX, 


RlQCftRANT; 


LA  CORPORATIOfi  DU  COMTfi  DE  RIMOUSK'r, 
^      ,';  Division  humiro  un, 

'  ^  "  iNTIMiB. 

•Joofc:— Que  le  conaeil  de  comte,  siegeant  en  appel  d'une  deciaioD  d'nn  cbnseil  local,  adon- 

tant  le  rapport  d'un  surintcndant  special  refusant  d'ouj»rir  un  chemin  entittc- 

■w  ment  situe  dans  lea  limits  de  la  municipality  loQafe,  n'a.paa  le  droit  d'ordonncr,- 

J         aoiia  son  cohtrole,  le  trac6  et  I'ouTerture  de  ce  chemin,  qi  d'en  rdglr  rentretien,  ce, 

chemin  n'etant  pas  un  cbemin  de  coipte. 

;    ;-^*)vT         *  "■  ■'     JUOEMESfT.  .       ^'     ■    "^^-'   ■',.'■ 

,"La  *C6ur,  parties  ouifis,  par  leurs  avoc.its  rcspectifs  stf  le  merite  de  la 
Tequetcen  cassation  de  rAglement  nyinicipal,  coptest^e  au  merite,  apriis  avoir 
e,z»mine  les  pieces,  le  record  et  les  admissions  des  parties, 'et  sur  le  tout  avoir 
m&rcment  d^lib^rd  :  •   ' 

4  "Attendb  qu'en  juin  dernier  (1884),  une  requSte  a  dt^  presentee  au  conseil 
municipalde  la  parc»i*e  de  Notre- Dame  du  Sacr(S-C(»ur,  pa,r  D.  B^gin  et  autrci 
intdrcssds,  lui  demandant  laf  prolongation  du  chei^in  de  frojnt  entre  les  terrcs  des 
premier  ct  deu^ftme  rangs  de  la  dite  paroisse,  jusqu'i  la  ligne  de  separation 
entre  les  terres  de  Louis  Langis  et  Th^ophil^  Cot^,  qui''pas8erait  ensuite  sur  la 
tcrre  de  D^sir^  ]^||in)  I'&i  des  requ^rants,  pour  se  rendre  au  chemin  dFe  front 
da  premier  rang,'  en  se  servant  d'un  petit  bout  du  chemin  de  travers  vtfnant 
d^etrc  aboli  par  le  conseil  municipal  de  la  dite  paroisse  de  Notre-Dame  du  Sacre- 
Cflour,  abolition  confirmee  par  le  conseil  de  comt^  sidgeant  en  appel; 

"  Att€ndu  que  pour  faire  droit  k  la  dite  requgte,  le  dit  conseil  municipal  do 
;^  paroisse  du  Sacr^-Coeur  nomnaa,  le  quatre  aoftt  dernier,  un  surintendant  pour 
visiter  les  lieuz  et  faire  rapport ; 

"  Attendu  que  le  dit  surintendant  special,  aprds  avoir  proc^de  suivftnt  la  loi,  fit 
,j,,HU  dftconseil  municipal,  le  vingt-trois  aoiit  dernier  (1884),  son  rapport  qu'il  tcr- 
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comme  cheunn  de  front  par  Au^^XJ^   ?yi?"''^^ 

resfe  soit  entretenu  comme  rolSr    T-*^    ."'''""" 'i"''^'*-^ '•^P^^^^^^^^  '        •     ' 

•a  loi ;  la  fr^lln^^^^^T'Z  .  ^  P  ''f  "^"^  ""  ^'""^S-'  «--"'      ' 
hesoin:'  ^       "'^ ''^'"'"''°"  ^^*  P^"-"  «?J?^1^"  la  p.c.o^^^^  la»odificr  au 

Ja  di.c  par^f^sc  de  Not^Da^^dS;^'i5r  #*   '"  ''  ^'"''^  '"'"'  '^""^  "  ' 

^^a  ditc  reque.c^auf  Ij.  dite  re'efve  ;      f  ""*'"  P'""  '*  '^!!"'* 

"Attcndu  que  i'lBtiiii^cV  comDjSfu  dn  U   L^-      .  M  » 

rcquetcdurrqu^rantd'abnr-,1  ^J       a.T        P'"'^c"fe,Pi«e   ct  a  ^oncoatre  la 

iq«elleell"2.:^4    Sr^'''""  :f  :^^"P"-  ^'^i"^«.  -  -ura  do 
justice  commise  en  le  leur  accordant  ■  '  **  *»"  |^  ^  "  P2«  ««  ^''n-       ^ 
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COUB  DE  CIRCUIT,  1886 


^ 


JwKjph^Rioux     u  Con^drant  que  l'intiiD<5e  sUgeont^n  appel-  D'awit  pas  et  n'a  pas  Ic  droit 
La  Corpora- d'ordoiiDorx  sous  son  oontrAlo  Jn  tmi.^  At  Innnori^..^' /!>..„  »k-;.„:_- j.—  i     ,. 


utndnXiiti.      '*!" ""'""r"'  '''"  """*'^'°  *"  '"""^  ^'  louverturo  d'un  chemin,' dans  la  dite 
de  RimouBki.  pn'Oisse  de  N^tre-Dame  du   Saord-Ooeur,  ni  d'en  rdgir  I'edtretion  au  moycn  dV 
prdtcndu  rt^glfiment   ddcritd  par  scs  dites  resolutitfns  attaqudcs,  lo  dit  clicniin 
n'dtatit  pas  unoofimiD  dc  comtd;  *  •* 

"  Considdrant  ^e  i'intimde,  sidgeant  en  appel,  a  outrcpassd  l^  'attributions  i\ 
clle  donfdrdes  par  I'article  932  du  Code  Municipal,  en  portaot  lea  susdites  i«^solu- 
lions  qui  6e  trouvent  ainsi  frappdcs  do"*nullitd,  excepts  la  p^tle  qui  ^dclare  nul 
Ic  susdit  rapi^rt  du  surintcudunt  Hpdcial ;      ^, , 

Considtirant,  au  rcste,  que  imtimde,  par  son  jugcment  ou  ses  rdsplutions  du 
dix-neuf  septeinbre  dernier,  dont  cassation  est  demanddc,  a  accord<5  >i  U.  Begir^, 
^t  autres-plus  ct  autre  ciiose  que  co  qu'ils  deniandaient,  dans  leur  dite  rcquGtc 
'^"  quatre  juin  dernier,  au  dit  conseil  du  Sacr<:'-C(4tir  : 

"Considdrant  qiie  Wdefense  ou  exception  plaidtVaumdriteftstmallbndd'e 
totit  on  fait  qu'en  droit;  •  '  '  ' 

'  "DiSboutela  dite  defense  ou 'exception,  et  caase,  aihinjile  et  met  A  ndant  Jes. 

dites  resolutions  porttJes  par  I'intimde  sWnt  en  ap^,  le  dix-neuf  septcu.{)ri- 
dernier  (1884),  a  rexccption  de  'la  partie  d«8^cciie  qui  declare  nul  le  susdit  rap- 
port du  surintendamt  special  avee  ddpens  corWre  rintimde  ' 


v<» 


•*  .  COURT  OF  QU*;EN'SBE2?CH. 

(Art»EAL  8IDE.)\    ■ 
^-    '  MONTREAL,  22nd  SEPTEMBER,  1888. 

Present:  t)oBiON,  C.  J.,  Tesjier,  Churc^h  &  BdHERTY,  J.  J. 
.    :      .         "CHARLES  LAIJELLE  f<  ^., 

I     "^  {JPeUUontrmn  the  Court  below), 

-  '-  I  APPBLL'ANTS; 

AND  I 

JOFIN  SLEEP  HONEY  a<  a4  Mlgaai., 

i     *  MiSKN  (Jau3s; 

AND  w 

DAME  EMMA  BARBEAU,  .         **^ 

(Counler  Petitioner  in  the  Court.below), 

L  insured  bis  lif^fkr  $3,000  in  A.,  an  Insnrance  Co,  the  Policy  being  made  payable  "to  hiJ 
executorVadministrators  or  assigns."  Ladled  intestate  and  without  issue,  kav- 
ing  bis  wHow  to  whom  he  bad  been  ma'rMed  before  the"Sate  of  the ■polic^  aSd 
with  whom^ie  ^as  in  comraunitr,  an^also  leaving  several  brothers  and  sisters, 
wlio  claimed  the  wiiole-ofstfidRolicy.  Th6  widow  claimed  one  half  of  said  Polioy 
as  an  asset  bf  tlje  community.  4fc  -  I 

IlB|,D:-Confirmlngthejudgme7ilof  the  Superior  Court,  that  the  said  Policy  formed  all 
asset  of  the  community  which  had  existed  between  L.  and  his  wife,  and  that  as] 
such  his  widow  wag  entitled  to  one  half  of  the  amotjnt  duo  under  it. 
The  late  Louis  Labclle,  ,in  li is  lifetime  of  iMontreal,  affected  an  insurance  oul 

his  life  with  the  .Etna  Insurance^ Company  of  Hartford,  Connecticut,  U.S.A., 


jfeL 


|assigiil5,  soiis 
puis  Labelle  i 
I'aissant  commc 
|i«urs.neveuxet 
I'nceddposaenti 
|e  Montreal,  con 
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bst  mal  fbn(I(fo 


lis  RN  Gausb  : 
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1     Y"     •^■o^idow  survived.         '  -       -J "" /i*™'"*"^  to  the  date  of 

«l  tl.<^Je«Me*,lo„e,     There',.,  „„  '         ""  ■"'■"  «»''  "ipxw.t.livo.  ■ 

IW  imettion,  ,h„il,e,  „„ j^j,,,,,  '"'■'"''  '»''.  .""i  'hat  its  Um,  .hoaU  »iM. 

J-y."««,V«d  in  .he  SuforLr  ct  X,    P'*"''''™'"'''"''^^^  ' 

JfUO  di-[-idi.r     ;..«:....*,..  '  ^""'^'">yllls  honor  Af-    T..„.-     'i.     ..      * 


•^»_'l.;H«  i-^v,;Kn;\tT^  l«2r;y'.i-  bono,  Mr.  J„.Uee„.ii-: 


jvlj 

IlirelriWraoee  CompaW  "  k,„  l!'    J  ,    "^"1»8»'=  <''™«Mi.oe' "  sZ 

Issigril),  sous  quatre-vin»t-dix  ini,r*      f  ?      ^**^*'2£2!2'   adndnistrattf™    n, 

l«^urs,„cveuxetni^e8;quelevSS       -^J^''  ^*^"«  «'^9|P«,-  aes  frjfer 
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CatJR'ii)F  QUEEN'S  BENCH,  lfl88. 


duip;  LAbellfl,  j^^HKi^illons  du  atatut  del!^u4beo  de  1871,  35  ViotorU,  Chapitre  5,  et  sos  ' 

and         an^Hwineats,  la  dite  spmiDQ  de  trois  iiiille  piastres,  montant  d« ,  li  dito  police 
l.%  Honey,  j'a^^once,  dont  la  moiti^  4tait  i^clain^o  par  la  veuvo  Emma 
Dam^  B.  Bar.  t!|lle'inoitid  patilea  dits  ChaicWLabelle  et  autres,  h<$ritiers  du 
^^^'       o^ld^pot  <^tant'  fait,  afia  quiyotte  asaUranoe  fut  payde &  <ffli 

Sritiers  ct  ti  la  ditc  Dam«  Emmi 
jo^r,  ^ingt-huit  ati^mil  hi|  ccpt  quatre-vinct-scpti  ^ 

A'i^tenJu.que.'M  dits  cS'ldcs  LabcUe  erautrc^hdriti 
LaibeUe,  all^;;uelii  dans  t?n^  r^uvto,  qu'if?  ofijtilculH  l^tlroit 
tant  Ptier  dc  la  dite'asauijaiijKi^.  'cone 
^  .scutrt  )d  droit  lifi  rcccvoir  la  ditejli^e  de 
'  rtrdon«<5  aux  dits  Protsnota  j(;ep:;WWtoe  o1 
■    .soipme  d^^^toja  millc  pia8jr<^j|::,, 

%0Mvi  Barbea 


.>  A 


deml!^n4«|nt  rjuo  1^  uoiti 
ce  (^st^lbiMidc  dans  la  (^1 


kmer  ra.mon« 

ar^qu'ils  dld^ 

etji  ce  qu'il  soli 


A'  ■ 

aiisc,  dc  fjirc  I'ap- 


t^  poi^r  la  ddciRioti  dc>cet 

iC  t«1f8,4i;  42. Victoria ^i^itl-e  13. 

amende^  \a  :Ioi  pour  ussurc^liux  feuiiues  cf  aux 

Tapcca  suV  la  vie  des  tnaril  'Bt|«eeiU8,"  pu  que  ccttc 

* .'     ;a'i-'iior^^'j»*a  jj^.etd,  faite  aw  b<5n<:'f5cc  dc  I'^pousC  ^u  djt  J®iMpabellc,  et  qu'il 

y  jiV  ii\(ait  pas  d'tnfantp  issusdc  leijir  mariagtf;  et  que  leVdyji^tl^ns  dc  ce  statut 

"iquent'<iu<j  pour  les  apsuri^nccs  faites  au  prpfit  tlfipi  fem|rae  ou  des 

it'que  par  eonedquenrt  tectte  cause  doit  etre.do^Jd^  6a|»tes  dispositions 

Civil  '        '     '■'''\-''-  •  ■'..•■'    'i^,;®.J, 

Attendu'd'ailleur^  que  <^ift  COtitriitS  4'nssuratftc,  iospijids  par  IfW'pste  sentimcnl 

jde  fpr^voyance,   onl  une«jpa'i#j  tres  'licite,  ct  que,  4  d(5Fai|pide   disposition 

^^B  ,  ,  fjpdttialc'',  lc8  cffetsidc  ces'J|^^tt^!t8  et  Ic^  modes  dc  transtiiissioti  <ielB  droits  qui  on 

-'  TTW.  d'driVeiit  doivent  &tr^  r($gl<!i=i  et  'tf'^terutiiKJs  d'apris  Jes  disppsitioiis  gendrales  du 

•  "'j.,H     Code  Ci\il.  ""iiuf  les^ca»  parif(|ul^er8  urcnl,ionp<5s  au  dft  statut, et  qpTen  mati6re dc 

-  "  A'    ccltontcat  d'a-su!ranpe  il  y  a  Hcu.de  distinguer  deUx  hypotl^iSs^s  cSssentiellctucnt 

\     ''dlffc'rcntcsj  que  oU  bien  ^  b^udficiaire  est  <d<-sigDt^  persQjWifellemcnt  daus  la 

i    ',    *  police,  qu*il  est  unc  personnte  certaitic  et  existantc,  au  luout^^l  jdc  Ir  stipulatiou, 

''    ,     ■;  cu  breji'  la  police  esVfaite  an  profit  des  l^tSriticrs  ouiayantdifoi*):  *  \ 

Atfendu  que,  la  premiere  hypotbese'est  r<5g^ic  par  I'articM  ift^du  Codp  Civil, 
qhi  pcruiftt  dc  stipuler  ^our  autrui,  quand, ccttc  frtipulatioDvest  la  condition  d'uii 
cont'rat  qu'on  lait  pour  soi-meme  ou  d'une  donation  que  I'on  fait  ill  un  autre  ; 
que  la  s'econde  li'^pothesc  est  au  confraire  pl^c<Se  sous  I'cmpire  de  I'articlc  (030 


^^ 


\^ 


V 


du  mOnie  code,  qui  dScr6te  qu'on  figt.cfnsd  avoir  stipule' 
hdriticrs  et  reprjisentants  l^gS<lit,  «  a^oins  que  ^acontraire 
r^S-iUlte  dc  la  nature  du  contrfitt      ^ 
,  ^   -Attendu,  eauf  le^mement  des  primes  donl  la  d 
'  mcntcpjptractd  piirMBfr'~"fr  -"rir— de  pa; 


801  4!t  pour '<«|6 
prini^  ou  uc 
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•I  al. 

and 


.  ,?w 


iop„d„u dc .War;'  rx::':tr„:dt;""'n'""' '""°"'- 

droit  pmonnel,  dobl  IVouLcc 'e^.'^'i  TbarlT  "  '"°''"'  *'"" 

atipulant ;  °  °  "Journ*!  >u  momeiit  du  d&os  du 

■^M^i.,  ,„•„„»  p.„me  „„„„u.„  „..  .„,„,^  pi,,  _,.,,,._^,^  j^^^  ^^  ^^^      : 

Atlendu,  <iue  «i,  .u  lieu  d'allribiicr  lo  oanif.U..,L  1 
sora  pay^,  lors  de  son  flrfJi^ii  .V  c„„    j    •  .  ""t     '^'''"cl,  que  ce  capita 

patriinoine  ;  aiie  oettP  in/l^«Jf:«»  .    ,      ^""Muut  a  raire  partie  de  son 

vent  Ctrclppeles  rrecueill^ 1 1  ^   r''  '"H"^'  "''  ''"^  •'«"^-«'  °<>^«-^    ^        '      " 

-a^e  r.gin,e  do  ?a  ZnZ^X:^'^^^  ""^^ 

ment  dispose  par  acto  c£cvifs  flifnaftle  d^  l'!!/rT  ,  "  ^'^  *"*"' 

Con8iddranrq«,,  Jj.J^a^^^  ^  co«.mu„aut^ ;  ^ 

se.compose  acjiMtK^r3!wJ*^^^^^^^^^^^        '"  conrmunaut^  de  biens 

Con.id,|tnt  que  Iq^  dite  assurance  conititu-/t  ,ine  or^ani  ea^fkveur  dft      "  • 

qui  ex«t«*  pendant/  la  Jite!  communaut^  JqAar^SLf S,1?  T" 

^ete  co..uoaut^t  ^e  ,e  fait  que  ce^^Seo  SS^EI;:: 
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t)bi.  L«b«lle,  par  k  <]dctV/4  clu  (Hit  LouwLftWtle  do  I'a  pan  viup^oh^  d6  ^atlxir  ^ans  la  dit» 

ana         oommunnuf^ ;  -  . 

JSi^Honejr  Conniddrant  que.  le  »dii  Lrtuw' LaMle  ,iie  po<i»ait  M  privaloir  dea  diapoai- 
JDain'fi.  Bur-;  tidna  du  ohffpitre  13  des  Statu U  do  Quebec  de  1878,  41,  42  Vict.,  Paoto;)«ur 
rofondro  et  amonder  la  loi  pour  aanurer  aux  reminca  et  aux  anrants  le  b<So^6ce 
dcB  aaiurancea  aur  la  vie  dea  maris  ct  doa  paronta,  pom.approprier  cette  atwu- 
raace  4  sea  h<<ritiera  actucia,  lea  requ4ranta,  et  qu'il  n'o  paa  pendant  sa  vie 
appr«pr»6  lo  niontant  do  cctte  asRuraDco  en  favour  d'uno  perHonno  mcntionn<So 
dans  ie  dit  atatut,  et  'qu'il  a'en  auit  quo  cotte  assurnnoe  eat  r^le  par  lea  diepoot- . 
tiona  du  droit  ordinaire  qui  rdglo  le  pai  tape  dea  biena  de  la  communaut^ ;         gt 

Conaid^rant  quo,  lea  diRpoaitiona  de  In  acction  27,  du  dit  atatut  do  1878,  n'ont 
p%8  d'application  au  cas  aotuol,  ou  que  oetto  oMuianeig^pottvait  6tre  appropri<Se 
BOUB  leadispoeifioaa  du  dit  atatut,' et  que  d'aiilcura,  la  pr^aomption  qu'etlea  or<5«nt 
n'At  que  pour  quo  la  fonioje  ou  lea  enfants  qui  refloivcnt "  une  aaaurunce 
8ppropri<5c  en  leur  faveur,  sous  lea  dispositiqna'du  dit  atatut,  ne  aoient  pr£auni<<a 
avoir  acoeptd  lacoromunnuttf  ou  la  BuccecHion, ot  que  cette clauae  ne  change  rion 
aux  diapoaitioBB  du  Code  Civil,  relatives  aux  bions  q^ui  tombent  daoa  la  commtf- 
nautd  et  au  portage  d'icciix  entro  la  feniino  et  lea  hiJritiera  ItSgauz ; 

Conisid<5rant  que,  les  dita  GUarlea  Labellc  et.autres,  hdritiera  Idgaux  du  dtt 
Louia  Labelie,  n'oot  le  droit  de  tGuclicr.'quc  In  uioiti"^  de  la  dite  aomnie,  ot  que 
I'autre  moitid  apportient  H  la  dite  Dame  Euima  Barbeau  ;        ^      ,         ^  ^    •. 

A  ordGnn<5  et  ordonrfa^ux  protonotnires  de  cette  Coiir  do  payor  aux  dita 
Charles  Labelie  ct  autrea,  les  rcqut<rant8,''h<Sritier8  Icfraux  du  dit  Lo&is  Labelie, 
la  moiti^  de  la  dite  Hommo  ainsi  dt'pos«$e  par  la  dite  Ctjjnpagnie  d'Assurappe.  ct^ 
*  I'autre  nioiti6  A  la  dite  Dame  Emma  Bivrbeau,  St  a  eondammg  et  condaoioc  " 
"  dita  Cbarles  Labelie  et  autrcrf  b<<riticr8  du  dit  Louis  Labejle^  aux  ddpens,  fos- 
queis  ddpcns  aont  accords?  par  distraction  k  >ftrcs.  Trenbolu»c,  Tajior,  DickW 
ct  Buchanravocats  de  la  dite  Dame  Hmiiia  Barbcau. 

fVom  the  above  judgment  the  heirs  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bcntsih^ 
In  appeal  a  Iswge  number  of  authorities  were  cited  by  the  appellants  insupport^ 
of  ihcir  contention,  which  was  that«the  said  policy  was  not  an  assejfctijifike  com-' 
munity,  and  could  not  be  considered  as  such,  althouglfthe  premiums  were  ^d 
during  the  community,  aniong  which  authorities  were  Cl\e  following:         , 

Laurent,  Droit  Civil  Erau9ais,  vol.  21,  page  273,  art.  235 ;  .       . 
*  Ooutcau,  assurances  sur  la  vie,  vol.  2,  part  11,  sectioik  1,  art.  503,  page "405,   •' 
C.  C,  art.  2591.  '    "        «  ^ 

29  Vict  (Canada),  cap.  17,  sect.  1  (l865),  41-42  Vict.  (Qludbecl  cap.  13" 

(1878).  ■    ■"  ■  .\^^  .-  ■  '_-:  ■ '\  ■  /"f^ 

For  the  respondent  it  wna  bontendcd  that,  bofh  on  principle  and  ittthprity*, 
the  insurance  money  in  question  was  an  asset  of  the  community  and  bcldngcd  one 
half  t9,  the  wi'dow.  That  the  Insurance,  Acts  cited  ^  by  the  apppllants\  had  no 
bearing  whatever  on  the  question,  and  applied  strictly^only  to  those  insurances 
provided  for„thcreifl,  vie.-:  insurances  cxprcssly^appropriated  ftjr  the^^ljfnefit  of 
wife  and  children.  I  The  respondent  pitcd  j^fie  following  aUtho|ities?iPoeJjter, 
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On  Ih.  3nl  dv  of  April,  1875;  Lo»i.  Ubcll.  i„,„,.d  kj,  "f.  .,,i.    „,. 
SntKriorCun!   «•-•'''  "»''?"■«'•,>»«  Prothono!.,,  of  ,h. 

.1..  .»,,u„. ..  d.p;dldS '  '"^'•'"^  °"'"'*'°  w  u.™ . 

,    ^''o  f»ti8^ndoannoHiowever  dispose "bv  wHI  nf  ».«..»  *i.      l-  . 

AII-coMrtote  .HW.the  ha,b„d  mate  .fciL  -He  .„^„  „f  ,.       ' 

h-0  Be,  art.  2689.  CO.,  i.  .onldtZhtd^h'  "wSt'I' "  "  "  """ 

ouppoao  tl^at  the  insurance  oompaoy  by  its  oontrn«f  h,A  j 

Labelle  q)&««^untoftheii,s«ra„cpatilil^^^^  "^''^*°  P^^  "^ 

which  eferhnppened  fini./^  he  hid  Hr^K       5 .!  ^'"''  **'  **  •»'»  '*««th. 

tomount  forlilial^^  1^^^^^  ^°  f'"'  -«»  had  received 

°»J^VJW  insured,  he  could  oertainlj  not  have  so  reoeiyed 
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Ola  L«tetb,  OD  the  grouncT  that  t1)«  conlrnct  «M  pei»ODftt,  and  that  h«  waa  antillod  to'  th« 

*muli        whole  benefit  derived  iVom  it  i  and  it  could  have  made  no  differuhce  if  ha  had  lived 

J.  &  tloiwy,  bayood  the  Urn  jreara,  baU^^^d  bfi^ora  reoeiviog  the  Amount  of  hia  imtininM|^ 

])UB«  jft  Unr-  aod  le»viDg  a  claim  j|ii(B|WB|p|lf*"*^  *'^''  '''*  death.     la  both  eaaeathe  in* 

auraoce  moniea  ]g|||y|||lnPJIpieeoyi inanity,  and  the  wife  entitled  to  one  halt' 

of  it  aa  her  8haH^|l 'WMktfiwhioh  had  proved  beneficial  to  the  community 

for  whieb  it  Wjif  Jkide,    Now,  Ut  A  auppoaa  th»t  the  huaband  had  dl«d  before 

the  expiration  of  the  ten  yearn  muntiohed  in  the  policy,  and  that  the  amount  of 

the  policy  would  have  become  payable  tO|tii!!  estate  instead  of  to  himself,  would  the 

aooideot  of  his  death,  happening  beforuthy^^n^  of  the  t«n  years-,  alt«r  the 

oaae  w^  make  the  contract  personi{^|PM|VfflMi^  inq|ii4  of  %|^on^et  made 

for  aiid_  on  behalf  of  the  community,  surely  not.   .  T  ' 

Labellc  migbt^.iB-tMl>fe-time,  h^ve  tranirforrod 4bis  ^iey  of  bsur- 

the  oooaidenmon  reoeWsd  for  such  transfer  would  undoubtedly  have 

the  oommwiitjr.    The  neaaoo'why  in  these  several  eases,  the  sum.  r<^< 

es  to  the  contmunity  and  not  to  the  insured  or  to  tbe  estate,  is  that, 

^ntraot  of  insurance,  thi  claim  of  the  insured  to  the  indemnity  stipu. 

Iiough  dependent  on  the  f|ilfi)men(  of  tbe  conditions  agreed  upon,  iB,never- 

icquArcd  from  the  momenvthe  contract  in  formed. 

The  termi«f  payment  is  a  mere  incident,  which  cannot  affect  the  rights  derived 

•.  from  the  laws  with  regard  to  ooBamanitvof  property,  iwben  the  contract  has  boon 

ivade  durin|^ho  cbmnuoity. .     ,  ^;:    f\::,  ^""^ 

«.   '^  All  this  is  clearly  shown  by  a  judgmGnt  reported  by  Sirey  41-2,  Miwhereby 

it  w«^8  held  that  a  husband  could  dispose  of  a  property  of  the  oommunrty  for  aiv 

^JNknoual  rGnt;^able  dprioj:;  his  owii  life,  but  that  in  such  case,  the  arrears  of  rent 

,^  f^ll 'into  Uiecodi1to|initj!,und  in  Case  hiu  wife  died  beforie  him,  her  heirs  were 

entitled  'concurrently  with  him  to  one  half  of  this  .rent  a«  long  as  he  lived.  This 

"    judgment  18  also  r<^ort^|n  DallM,  1842,  2-103.  t,^ 

It  is,  thcre/ore,  clear  on  g^^raMvifieiplesT  that  a.lifeinsuwince  effeiflcd  by 
the  husband  dtfring  tW  community^|>^ii|uble  to  Ifb  or  to  his  estate  forai.s  an 

nBSet  of  the  oomrngj^.    „ '*'»  >  J'  \ 

Tho"appelhintN,^||fevevmtend  tW  the'  contrdot  of  insurance  is  not  subjeci 
to  the  ordinary  Vjihjs  gofvcrnlng  coriimunity  of  property,  and  that  by  the  juris-  (;,  j 
"     prudence  in  F'inoB.  tlMLmviihent  of  the  indemnity,  a^d  Ihc  ptftios  to  srhow  i,t 
lis  to  be  paid  to,  mM#^^goverBed  by^fee  terrns"ofi|rie'  coej^jiiot,  aod-Js  the  ' 
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lOriti^  cited  b^t^,^?  aj^cllantfl,  vo  <ii> 


uri 


Ji.i\»s  •tatrcful  c&^&tdcration  iHIV'a^ 
*  ^.i^.'^npt  Bid  that' they  bi^r^ut  their'Atcnbiu-^.  .  -  J' 

.  J^   ..    *"lb  the  first  placfi.  although  it  iirtt4&  that  some  early  decisions  of  the  (Amj 
^  y  ^y/i^fg  in  FronoeKfcve  dtfCide'dj'tjiat. monies  arising  outrof  insuranco  •  j«licies' 
'*i  payable  tb\h9  licirs  of  l,h9  .deceased  or  i^  his  6rder  did  not  fall  into  the  c»m- 
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ildt".,17rr,;:  ,^"" ''J:':''."V'''"'''-'  '"I""*""-  --«-,  '-^ 


aod  Id  the  lu(  o.<»  th«t  it  formed  part  of  the  oommunity. 

Ihfm  two  arrflu  bav«  wttlod  the  juriaprudonoe  in  Frano. 

T>  deoWon.  cit«d  in  the  factum  i„  thi.  „.«  h.,e  not  .ouchad  the  queatioa 
of  an T.  -  *  '''T  •""•  '•"'•'  '*"'  '  '•""^"""^  '^»''*  -PPropruf  the  ben.ilt 

«.«&„"?  ''*'"^r'^'  ^"""^^"^  """''  '"'^•°"''''"  '"  •X'*  «"*•  •-  fr««<«  of  the  000.- 
of  thetii;'  ^""""  ^^''"-"  th.h«,bandcnnotdi.po.;of  the  property 

\.Iu^lw/^h"f?''*"  V'"'^'  "  '"^•^''  ofthe  rulo-^f  interpreution  of  con- 
*"°*iJF>«'«^'>«t  the  wordi  "  heir*  of  the  innured  "  in  .  nnli«„  «f  i 
«e-nt  th.  ohildreo  of  the  inured,  whet^  T/l  nVd'^ "Ve^r^^^^^^ 
he  effLrti'""?  whcth'erLuboI.e  Eld  Appropriate  t^eilrnrwh   h 

.„3!L  K^  ;.  .     ''^  ^°""  ""'  "''""  ''"  «tip«lated  that  the  amount  of  the 
.nsoAnoe^uld  be  p^d  to  hia  a«.igna.  that  ia  to  hi.  estate. 

^I^^.         T"""^'  '^  ""-"  '"""'■""''''  "'•'°'>  •>«  «ff«<"°<»  'hould  be  paid  to 
ndoandupce  eve^W  donation  of  the  proper.,  ofthe  oommunity,  he  could 

(jeoollaterjl  he,r..  a.  thi,  would  in  law  beoonaiderod  in  fVud  of  the 
^m  (ITothior,  oommunautd,  Nos.  481-2-3-4.7  8) 

-«ijf  «..rr'°  lit""  °:.'.''.!.'°''J*;,r  ''°*  !■:"  "«•  2»»>.:c.o., 

.  "wijlpraueo 
"life  ofthe  per^inaired."     ^ 
This  ahowa  that  a  policy  of  maurance  i.  an  uuet  of  the  insured  transmissible 

S;.«  r^    .^     "''""""'  *'""'  «ther  ineu^ances,  which  can  only  be  (i 

^  The  statute  29  V,ct.,  chap.  17,  and  the  aubsecyUent  statutes  on  thc"^ 
ubject  merely  relate  to  insurance  effected  by  a  husband  in  favor  of  hUi 
Wd  children,  or  in  favor  of  the  one  or  the  other. 
The  rulea  laid  down  by  theae  enactment*  were  for  the  purpose  of  enablin.,  a 

husband  to  .nsus^hUlifcfor  the  benefit  ofhis  wife,  which  hTcird  not  3^^^^^^ 
and  to  exempt  such  insurance  from  hi.  liabilities  by  removing  th  m  fromZ' 
estate  and  eommunV;  but  these  etceptional  rules  do  not  apply  to  .nvTtht 
.nsuruncesbut  those  expressly  mentioned  in  these  statutes  '  ^ 

In  ev«y  point  of  view  therefor*,  it  must  be  held  that' the  insuranoe  monev 
cecovenHi  under,  poliej^  of  insurance effegted  by  the  d^eeai^ ^uUlS^^ 
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Wk     *  Pf^J^  f  •"«»'••"''«  «"  Jife  or  health  may  pass  by  triiisfer, 
•  *'^.  "TT  "•V"*"'^  •""  ^  '"«"able  interest  or  not  in  the 
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— J*'",^*'j*"*'  tbfl  prenilonu  of  which  hitn  been  paid  out  of  «he  nionlM  of  lh«  comniunity 
•nd         which  hueiiiil«d  betwc>«n  him  nnd  Mh  wife,  Kiiima  Barb««u,  form  an  wmkU  of 
''•ml"'''  '*'*'  «>™n»»"''y.  on  J  '•'«  judgment  of  tho  court,  Ixilow,  whieh  hoa  ordorad  that  tliu 
•^•"VL^.:  "•'"  "■pon'Jon*  w»»  •ntltl«d  to  one  half  of  tho  aum  of  |:>;00(LOO  now  in  tho  hand*  <>J* 
t^e  prothonotary,  muat  be  oonfirnicd. 

TiHHiiH,  J.  :— La  question  qui  m  prdMonta  oat  bien  diaoutde  dona  lo  factuDt 
conjoint  d«a  partiea,  ot  b  jug«m«)iit  a  quo  «at  tn'^a  juaUunont  moiivd. 

II  a'ogit  de  aafoir  ai  r«a«ttranoc  cireQiu<<A  par  lo  mari  aur  «•  vie  payablu  Jk  won 
ddc^a,  i^  a«a  ex^cuteura,  adminiatratciirN  <>u  nyant  counc,  tumbo  daoM  la  eoiuniu 
naut^  eiiatauf  entro  lui  ot  aon  <||K)uno. 

L'aaaurance  a  fU  prise  durant  la  oommunaut^,  lea  primea  ont  6^6  payi^oH 
annuelloiaent  li  n/Ome  loa  deniora  do  la  communaut^^,  lo  mari  eat  d^<<(i<$  ah 
intuitu  anoa  laiiiNr  d'onfAOti,  maia  luiaaant  aon  i!>pouM  Emma  B<rb<>au  aur- 
vivantc.  (!ellc-ci  reclame  la  moiti«J  do  cetto  aaKuranco  pour  elle,  laiaaant  aux 
flrdrea  et  aoeura  de  Hon  mari  I'autre  moitid.  Lea  fVirea  et  affiura  vealont  avair 
!•  tontpour  eux,  c'cat  14  lo  diffdrond. 
/  Lo  JQgemcnt  a  quo  a  ddcidii  qae  oette  aMNurance  tombait  dana  la  comuu- 
nautd,  eta  adjug^  la  moitid  do  eotte  nrauronoo  \  la  vcute  Dnmo  Kmma  Burbcau. 

J«  oroia,  et  o'cet  I'opinioo  unanime  do  oofttt)  C!our,  que  oe  jugonieiit  c«t  correct 
ot  bien  fondd. 

,L«  th^orie  que  I'aasurd  eat  oonaid^rd  avoir  donn^  ki  capital  d,  tea  h^riticfH 
n'eat  pas  juatiflde  par  lo  toxte  de  la  police  d'oaHuranoe  ;  il  no  ae  il^rt  paa  dea  motn 
bdritiera,  niaia  dea  mota  "  executor$,  adminUtrafon  and  at$ign$." 

Lo  droit  d  cette  aaaurance  a  6l6  cr4d  par  le  contrat  d'aaauranoo  qui  a  origimi 
durant  la  ootnmunaut^ ;  o'est  un  droit  mobilier,  il  tombe  dana  la  eommunautd. 

L'obligatioD-que  la  oompagnie  a  contract^  de, payer  le  capital  eat  oeriain,  le 
montant  en  eat  &x6  par  Is  police,  et  le  droit  au  capttal  en  eat  acqaia  irrdvocable- 
'    ment  du -jour  du  contrat. 

II  n'y  a  que  le  tetme  de  patoment;  I'exigibilitd  de  Ta  cr^unee  qui  aoit  diffdrde 
'  juaqu'apr^a  le  d4eiB  de  I'aaaurd.  • 

Si  le  mari  avait'  prfitd  une  aomme  d'orgent,  4  la  condition  d'un  paicmeot 
annuel  d'intdrSt,  maia  que  le  capital  no  acrait  rembouraable  que  aoixantc  joutu  , 
aprds  aon  ddo^a,  prdtondra-t-on  que  ce  capital  n'entrer*  paa  dana  la  oomtnu- 
nautd  ?    Je  ne  le  pcnse  paa. 

II  en  doit  6tre  ainsi  du  capital  de  la  polioe  d'assuranoe,  qui  eat  oi^d  durant  et 
4  ni0me  ]a  communautd,  muia  qui  est  atipuld  payable  aoixante  joara  aprds  le 
d^o^  du  mari.     Ce  n'eat  qu'un  ddloi,  un  tcrme  do  paiement.    . 

Si  le  mari  avait  vendu  durant  la  commuoautd  cette  polioe  d'aMuranoe,  le  prix-:' 
n'en  aerait^il  .paa  tombd  dans  la  oomiuunautd  oomme  une  pirtie  de  I'aotif  de 
cetto  commutiautd  ?    Si  lo  mari  cut  ddpo8($  oo  priz  dans  itno  banqiie,  et  qu'il 
fut  mort  apr^a  cela,  oe  priz  ne  tomberait-il  pas  dans  la  oommunaut^ ;  il  me 
semble  que  oela  ne  pcut  souffrir  de  doute. 

En.Tendant  la  police  d'aasurancc,  le  mari  n'aurait  fait  qu'avanoer  la  realisa- 
tion du  capital  de  la  police,  sans  changer  la  nature  de  la  chose. 

'       i _.^_^ 
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^WnAoW,  r<,^fo.  rf.  MucSan,  .forneyn  for  ro.poud^nU. 
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Prt%ont:  Ouimbt,  J. 
ALPHONSE  MARUOTTB  n  At., 

L'HONORABLE  JEAN  BAPTISTS  0U6VRBM0NT, 


DlHANDICBi; 


OirgHOHnR ; 
LK  DIT  HONORABLE  JEAN  BAPTIHTE  OOfiVRiMONT, 

„  /  R*J0iB4J»T'j 

LBS  DEMANDEURS, 
4vdk :— Que  le  d6f«nt  H'amion.o^      .  Oowtmtamm. 


*   awigni. 
L»  Cour,  aprda  avoir  ODtendu  les  parii^ 
«ur  ie  mitite  de  la  requfite  civile   &      ' 
prtBonte  cause,  qu«  aur  la  r^ponso'o  J 
dite  requfite,  avoir  etaiuiD^  la  proc^dii 
«nr  lo  tout  d^liWrtf  ; 


leurs  t)rocureurs  respeotifs,  taot 
foduite  par  io  ddfendeur  eo  !»• 
8  demandeurs,  4  rencontre  de  ]^ 
'  J?«^««»  »«  dossier  et  la  preuve,  ^ 
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GO'UB  SUP^RIEUBE,  188t). 


I  ■<  i] 


JL  Mareotte, 

L'Hon.  J.  Bte. 
Ofl^TremoDt 

et 
Le  dit  Hod. 
'Jean  Raptiste 
Gui-vremoDt 

et 
Lea  Dentan- 
,         deiu^a. 


i    ii 


.    Atteodu  que  le  dit  rjsqudrant  alldgue,  dans  aa  dite  r0qu@t«  civile : 

Que,  le  30  octobre  1888,  jugeuient  fut  rendu  par  dtfaut  centre  lui,  en  cette 
cause,  le  coHdamnant  a  pay^r  aux  dits  deaiandcurs  la  somme  de  (148,  avec 
•}iJt((Jret  du  23  mai  1888  ;_ --'  ^  , 

"^  Qu'H  n'a  jaipais  ^t€  assigdd  coiume  ddfendeur  en  la  pr^sente  cause,  maisque 
le  J?3  mai   1888,  )«)ur  auqu^cl  les  deroandeurs  pr^t^dent  fausienient    I'avoir 
.  assign^  en  cette  cause,   il  aurait  regu  signification  d'un  bref  de  sommati(;|a 
<5oian^  de  cette  Gour  le  22  mai  1888,  sous  le  No.  480,  dans  une  oauAe  oii  Dame  " 
Araablc  Putrie  etait  demandercsse,  et  pavid  Fournier  d<>fendeur;  \;; 

Qd'il  y  ^a  tout  lieu  de  croire  quo  c'est  par  errcur  que  le  dft  br#  lui,  a  <5t^ 
;  signifi^,  au  lieu  du  bref  de  sommation  en  cette  cause ;  /  *^^^\ 

Qu^, jion-seulement  h  (lit  ijequerant  u'a  jamais  <it6  assign^  comme  d^endeur.. 
f "  la  pr^sente  cause,  mais  qu'il  appert  par  la  motion  dcs  dcpiandeurB,.en  date 
du  24  septembre  1888x3produite  au  dossier,"  que  le  bref  de. sommation  en  cettt 
_^OBusc  et  la  ddclaration  en  ice%,  aeulc  etounique  bdse  de  la  pr^sente  action,  ont^ 
.  disparu  ou  ont^tig  eotXstraits,  ct  n'ont  jamais  etPrapport^s  devant  cette  four,  et 
que  de  fait,  iceux  ne  sont  pas.'d'eyant  Ce^e  Oour,  et  ne  flljt  pas  partie  du 
dossier  en  cette  Cause  f       ,         >     .'        .         '        '     '«  '    . 

Qu'aucftiQ  rapport  de  signification  du  bruf  de  sommation  et  de  la'ddclaration 
'  en  cette  cause  n'a  jamais  ^te  fait  sous' scrmetMUd'oflicie  par  aucaa\j|uiteier  de- 
cette  Cour,  et  qu'aupun  tel  rapport  est  au"  dossier  i     '  *    •!!."■      ^^  - 

^  Qu'ainsi  il  existe  v^ritablemient  uh'jugeinent  final, 'bondamnont^le  di|»requ,d- 
,  raiit  ik  payer  aux  deinandeurs  leir  souinics  y  mentionii^es,  Mtosqu'jjl  y  ait  ca 
auctine  assignation  en  cette  cause,  et  sans  qu'aucun  brelji'iwsignatioh  n'ait  4t6 
rapportd  en  Cour,.  ce  dernier  fait  '^tant  adm'is  p^r  les  deiqwid^urs' eux-inSmes ; 
.  Qu'co  I'rfbsence  d'un  bref  de  Bomihation  et  d'une  d^cla|fttign|damerttTsignifi(5g|f  •' 
-jcl^^rapport^s  en  Cour,  conform^meotib  la  loi,  il  ne  pent  eBieterV^n^iS* ;  et  qu^. 
^jButant,  ^ut  jugement  rendu  dans  line  capge  en  l'al>sence  de  tel  bref  et  dti  telle 
«cIar8tion:4st  rafdifalement  mil,  sanfii  existence  legale  et.sans  effet  a«|clin'u  ■ 
Que  le  flit  jugement  n'a  pu  6trc.  obtenu  qiie  par^  dol,,  surprise,  artifices, 
*  fausses  allegations  et  representations,  et  qu'idelui  est'  httl,  de  jiuUit^  absolue  et 
irremediable,  et,doit  §tre  declare  6ap»  effct,"rion  avenu  et  mis  ^  neant;;f      „'v 

Qu'en  yeftu  du  dit  jugement,  les  meubles  et  efiets  du"  dit  teqaerant  o'ot 
cependant  ete-saisis,  etrque  la  vente  d'iceiijc  a  eCe  fixee  bh.7  janvier.1889,  etc.,  ^ 
Ptp  •  '•  '     ■     •  \ .    '       ''^         '  •  .  :     ■*-■.. 

A'ttepdu  que  les  dits  demandeurs  ont  repon'9u<^  la  :^ti  requite  oi^ie  v  \  .  ^ 
l.P&T  Viae  ripons&ou  dS/dnge  en  droit,  alieguant  ett  substance' qu'icelle  est 
'  mal^ndee  endroit  et  in^uffisante  en  loi^^pour  lui  en faireobteni^les'oopolusioiis^  t< 
pour  entr'a^tres  raisons  les  suivantcs  :  '  '•";,,       : 

I)    '  ft  ^  ■  '      •.    ."  «>  ■  i'  * 

Farce  qull  n'y  a  pas  lieu  dans  I'esp^ce,  ni  buvertttr^  i  la^recupte  civile";  ^  • 

I  '     Parpe  que  la  vause,  en  retat^oii  elle  etait,  lofs  de  ^a  ditfs  i^uSte,  de  m&m& 
qje  lie  j^eqient  rendu  en  icelle,  etait  susceptible  d'appel  j    ,   1,        *"''•'> 

i.dit  jugement  J^ui-mgme  pouvait  Stre  portd  en'  appelLin  &nssi 
raprSsTsTloi  en  i'espece,  reyoqud  et  revise  par  simple  oppontion  ^  ji     — " 
Farce  que  les eonclusio^ne^decoulent  pas  des  premisses^'iciQ^e': 


1^'-\:. 


4^ 


COUR  SUP^HIEURE,  1889, 


263 


deurg. 


2.  Pot  une  autre  difeme  ginirale,  r^p^tont  eo  subttance  Icb  aljdgations  de  la  A.  Marcotto, 
ditc  rdponae  en  droit  ci-des8us,  et  de  plas,  ajoutant :         '         ,  '**•• 

Que  le  dit  d^fendeur  a  eu  r^guli^rcment  sigDification  de  la  dite  action  en  L'Hon"j.  Bto. 
cette  cause,  et  que  J'huissier  a  bien  et  dament  faitison  retour  k  cet  effet,  lequd  °""n°'<'°» 
retour  a  6i6  au  dos  de  I'original  du  brcf  do  sommation  renus  &  L  E  P^lissier    ^'^ '"'  «*>»• 
Ecr,  I'un  des  avocats  des  demandeurs,  qui  Ta  dgar^  ;  '  .     '  "'auSvSn? 

yu  .1  eat  notamment  faux  que  le  dit  jugement  ait  dt6«btenu  par  le  dol  et  la  Le,  Oeman 
frauds  des  dem.ndeurs  .ou  d^^lcurs  avocats,  ^tMue  le  dit  requ^rant  a  eu  '^^ ''""'"- 
Connaissanoe  et  a  ^t^  4  mCme  de  prendre -connai^sari^e  detoute  la  ijrocddure  en 
lesp*cc,la  motion  pour  rcmplacer  1|  bref  adiVd  cfc^gar^  com#  susdit  luf  ' 
ayant  «t6  signifife  pcrsonnellement ;  \      "V.  ,'  ^ 

Que  la  dite  requeue  civite -est  faite  de  mavaUe  jCh  estlivole  et  vexa-« 
toire ;  '  ,-       ■=  ■         •  \-  *^    ,  ' 

iqqq"*I"^"  ^"*'  P"  J'*^*"^"*  interlocutoire  de  oetttf  Cour,  en  date  du  12  mars 
1889,'  il  a  ^t^  ordonn^  preuve  avant  fairc  droit;  L.  -_^...—   J— _     ^^    i 

iqoq"''*^^""'* "*"''  *PP"'  *»"*  '"^'*^  '^*1"^**  °'^"«  * ^^  re^ue k28 d^ceinbre 
rJ  .'•'nT'vlfi''*'"""""*  *^*^  "°'^"'  le  dit  jou^  par  lIloBorable  Juge 
Charles  UiU,  a  1  effel  d«  suspendre  la  saisie  pratiqu^e  en  cette  cause,  jusqu'4  ce 
qu  il  en  ait  et^  autrement  ordonn^ ;  . 

_Consid^rant  qu'en  vertu  des  articles  12,  16,  43,  44,49,  60  du  Cdde  de 
Proc<Sdure  Civile,  qui  sont  d'ordre  public,  toute  action  devant  la  Cour  Sup^rieure 
wmmenoe  par-  un  bref  d'assij-nation  au  n;am  da  souverain  (sauf  lea  exceptions 
njentionnics  i  Particle  43.  lesquelles  n'ont"  pas  d'^plioation  dans  I'^spdce 
^ctuelle);  q^ie  ce  bwf.  d'asgignatioa  est  exp^die  par  le  protonotaire,«icelui 
devant  contcnir  les  noms,  oc<supation  6u  quality  et  domicile  du  demandeur,  et 
tee  ttoms  ct  r&idence  actuelle'du  d^fendlur,  avec  un  «xpo8^  des  causeftde  la  " 
|d#aii^  coij|nu  sditdiinsrll  bref  m^m  oudans  ub^  declaration  qui  y  est 
,j6inte;         ^       ^    ■■,  -    ■     ,;../"'    ,.  .^.     _    ■  v^      ^  - 

^•Gonsid^ratit  qu'en  vertu  ||#'art!cle8  66  et  75  d«  dit  Code  de  Procedure    ' 
le.  lassignatioB  sefait  ei^fii^ittt  k  la  partie  d^fenderesse  une  copie  diifflent 
^fi^  xlo  dit  bref  d'assignation  tft  de  la  declaration,  s'il  fen  a^  et  que  le  delai 
JUignation  est  de  dix  jours  intermediaircsVentre  le  joy  de  la  signification  et 
»  oelui  fixe  pour  la  comparution  ;  » 

-Coneiderant  que,  dans  I'espfice  actuelle.  il  ^'appert  pas  qu'aucune  d^  forma- 
htes  eteentielka  reqijteestftr  les  dits  articles  4$,#,  49,50,  56  et  75  soe-cites 
du^Code  de  Pri^edure  Civjle  ait  pt^  remplieji^  et  que  le  dit  defendeur  et 
.requerpnt  ait  etA^assigne  dp  la  manidre'  et  en  la  forme  voulues  par  iceux  • 

Oonsidertint  quten  verlji  de  J'article  16  du  dit  Cod^  de  Procedure  Civile  il  ne 
peutjre  adjiige  sur  une  demands  judjciaitl,  sans  q,,e  la  partie  centre  la'quelle 
•^^fe^formeeflil  ete  entendue  ou^npent  appel^  et  que,  dans  I'espdce  actuelle, 
.  *■  "PPert  ^B  q»%ucune  .telle  demande-  jadicitfire  ait  m  formee  centre  le  ftt  '* 
defcudeur  et  requerant,  et  que  dedernifer  ait  jamais  ete  entendu  ou  dOment  ' ' 
ap|)ple  devant  ce  tribunal  a  repondre  4  icflile ;' '  $        *. 

t  V  qonsidehant^ufe  l,#dit  requerant  ne  peut'fi|re-  prlv^  du  droit  de  se  defend^    '" 

' 'l^   *-      .  -       •.\  '-      -  . 
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Ml  ,1 

l»  el     < 


A.  Marcottc,  p,,,  „„„  „„,i^^j^„  ^^  'j^  gj^p^^  ^  ,^^  ^^^  denmndeurs  qui  no  sauraient  lui  etro 
t      vs.  luiputuu.s  ;  I 

irilon.J.  Bte.      i^      ■,,      , 
Ouovremont.     ^-oi.siUerant  f,uc  la  motion  du  24  Septombre  1888,  iV  Iiu,uoUp  Ich  dits  dcuian- 

Lc  di?  Hon.     ;    ■'  '■*-''^^''""'  ^""*'  l'^""  J'tes  J«-'fensc«  coinme  ayant  cte  8iguifi.k  personuelle'r* 

-Ms  Deman.  attcndu  .5g,.lcmcnt  qu'il  n'appe.t  pas  par  Ics  dites  pieces  dc  procedure  que  ledit 
r  rcjudrant  ait  dfd  mis  en  cause  devant  cettc  Cour,  rcn:placer  lussi^nation  ou  lo 

I  '  ^J,  brd-  .(dir6  et  dj-ard,   tel  qu'ullegue  par  les  dits  demandeur*  en'  leurs  ditea 

delcnscs; 

ConBiddrant  qu'il  n'est  pas  en  prcuvc  et  qu'il  n^ippcrt  pas  que  le  ddfendeur, 
m^u  dit  jugcment  rendu  centre  lui,'  par  ddfaut,  le  30  octobrc  1888,  cbmme 
eusdit,futd(imcnt  devant  ce  tribunal,  n'y  ayant  pas  etd  assijrrid,  enteodu  ou 
dument  appeld,  coinme  susdit,  et  quo  parfant  il  ne "  pouvait  fitre  adjugd  contJc 

.ST^t'^l^^''^  -^y'""'  P"'  ^^^  '"''""*^  •'"•^""^  '••'  '»'  devant  aucun  tribunal 
.  ^         f"X^*"'»f^«  "•,'*  aucuno  assignation   n'ayant  ^td   prouvde  en   cettc  oauf-e 

le  dit  requdrant  n  aura.t  pu  au  moyen  do  I'appcl,  non  plus  que  par  simple 
opposmon  i  jugemebt;  faire  mettre  dc  cote  et  J^r  ie  dit  jSgeme^nt!  l'opp3n 

-•^ '  ITl  t'^.  iJ^FTl*!  '""'*"'  P*""  '*  ^«"'  Supdrieure,  que  dtms  les  cas  oii\ 

parties  ontdtdrdguI.6rementa.s.sipndes  devant  la" Cour  SupSrieure:  .*• 

.»  ^'Ift!"""' "*"' ^'"«?^^^^*^"  ^9*^*  •^«^"^^^"'-«  Civile  nWpaslimitati^ 
r\?I  PI'.f"  P»"'  «ff«!  dc  restremdre.  les  inoyens  donnant   buvcrture  a  la 

^  :       S^fonSSl Ir^  "^""^  '^'*  '""'^'■'''  ''  ^"'  ^'  P*"''""'"  '''^"'''  "''"'''*?'^ 

permettre  au  dit  requdrant  d'en  obtenir.  les  conclusions  •   '  .         '^ 

lAit.^!!iS^^  T^  '1  dit  requdrant  a  prouvd  les  alldsations  essqntielles  de  sa  - 
a2«^  1     '  *^**"^i^/  **'*'  dqmaudeurs  n'ont  pas  prouvd  celles  par  eux  invo- 
<lUee8  en,  IcuBS  dues  ddfonses ;  ■  ,  ,  „ 

AiS^r^'^V"^-^  "^ii"^"««  «"  <^«>it  des  dits  demaadeurs,  et,  sur  le  mdrite  dela 

JiL^*^"    !T^''  x^"'""^'^"'  '"  *ti-cqudrantn'a  jamdisdtd  assignd  commc " 

?nn  pf H-      ?  .  ",,P^f?«"'«.«"'^««.  «t^»*il  n'y  a  pas  audnssier  de  bref'd'assignn- 

IftSR  J  T       .  '»*'»?"«*'«'»  «"  ««*^te  cause ;  que  le  dit  jugem?nt  du  3Q  octobre 

dPnntnt^IT      ^'•'''■'*^"^^''-*  ^••^  '^^''°"  pardolet  surprise,  est  nul, 
de  null  ltd  absolue,  et  esten-eonsdquence  annuid  et  mis  a  ndant,  k  toutes  fins  quo 

de  droit,  ainsi  que  la  ditesaisiepratiqueegeneette  cause;  \ 

Et  donne  main  levde  audit  requdrant  dela  ditesaisie; 
IMclarcen  outre  que  les  actesde  projfddures,  qui  apparaisscnt  au  dossier  pour 
arriver  4  _icelui  jugement,  ne  sauraient  en  loi  remplacer  TassigBation,  ou  le  bref 
d^^ssignation,  et^ue  i^  due  procddure  ^st  irrdguli^re,  illdgale,  null*  et  de  nul 

lief  *"^**'*  '*  •*'**  '^'^^°°  ^^  demandeurs,  quant  il  prdsent,  sauf  recours  s'il  y  a 

^^2?'T  }"  .P""^?"*®  'e<l"««?,  "'"''e  bien  fondde  et  la  maintient,  le  tout"  Wee 
S''/T''  i  ^''*-  ^' U.  Piehd,  avocat  du  requdrant,  taut  sur  la  ditc■ 
,  action.(le8  demandeurs  que  sur  l|  p^esente  requete  ciyile. 

Archambault  et  Pdusier,  avocats  des  demandeurs.     . 


r' 


£.  U,  Pichi,  avocat  du  defendeul 
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.^  MONTRfiAL,  9  8EPTR.MBBB  1889,  . 

Present  i  Mathieu,  J.  , 

La  OOMPAGNIB  D'ASSURANUE  AGBIOOLE  DU  CANAD4,-en  /a^Mito,* 


( 


PHJLIPPE  S.  "ROSS,  W;8/.; . 


ET 


'\  .. 


<• 


LfcON,  BENOIT  ALFRED  CHARLEBOI^,  rt  «., 


*v 


J.  0.  DUP0IS,  e<  a/.,°         s 


IT 


GEURGE  HYAGINTHE  DUMESNIL,  it  Hi., 


vt 


I 

•    ^    RlQUiRANTS 

V 

77  T~  RlQOiRANTi ; 
INTIH^B  ;:     •«■ 


0'  DAME  HERMINE  EMEL^E  WATIER,  «<  ai.,  1         ' 

Rbpbbnantx'Imstanm.  . 

'^™*'~*^"®  *'**''*'•  P*'  "''^  syndics,  d'une  coiiipagnie  d'assurance  inpolvable,  de  cr6ances 
;^         f  (!oiitre  la  compagaie,  est  une.cause  de  demission  de  ces  syndics. ' 

•     ^-'-  ■'■,      „  ■•.;'.'       '':JUGEMENT.  '--W^     :    ^  ■"    -'  v    '; 

'^'*1."'^"i*''"®  ^**  requ6rarit8,  L^on  Benoit  Alfred  Chartebob,'  et  aatres,  nllf 
'  guei^r^S  liBur  reqttet^,prodttife  le  Tmars  188J^*4ltf<lj^^ii|^ 
actions  pendantcs,  deva'at  la  Cowr  Sup^rl^re?,  4  Montr^lf  pour  paiement  <|e 
yersemcnts  depiandds  par  les  syad'm  dcs  rtqu^ranta,  coi^  actiouaircs  de  la 
iDompagnie  d' Assurance  Agricole  du  Qanida  j  que  ces.^oaa  em  coiAest^ps 
pour  diflKrents  luotift,  et,  entre  autres,  pour  la  raison  qu'ii  o'y  a  a|loane'B4ce8- 
Bit4  de  faire  telle  ddmande  de  versenient ;  que  lee 'syndiiii;  Eo»^' DiirfWil  et- 
f^slft,  onf  ^t^  Domm^  par  uVi  actedu  Parleme^  R^d^^pass^  en  1878,  ^1  ' 


I: 


J»V 


''^r  : 


¥'- 


Vict,  ch.aS;  que  les  dits  syndics  n'ont  convogu(S  qu'une  seule  lispembl^e  des 
actionnaires  et  cr^anciers  de.Ja  dite  coo|ipis|j^e,  jiurant  I'ann^e  1878,  et  que  ,f 
depuis  cette  assembl^e,  il  n'a  jamajfe  ^t^  'tenu  «pie  s^tile  asseW)!^  des  actionnaires 
et  cr^anciers  de  la  compa^nie,  let  que  les  dits  syndics  n'oh^amais  r^pdu  corflpte ,  '    " 
d(^leur  adnynistktion,  et  ils  qonclucnt  k  ce  qu'il  solt  ordonn^  aux'd'its  syndics  * 
de  convoquer  une  assemblage  des  actionnaires  rdels  et  potatifs  de  la  dite  comp»i        ' 
ghie,  et  d^  fet^inciers  d'icellei  pour  rendre  un  cpmpte  d^taifl^  "tie Jeur  adminis-     ' 
tratiop,  et  pour  decider  s'il  est  4 ^jj^opos  de  riem placer  les  dW syndics,  et:  s'll    .i'    \ 
Berdt.4  propos  de.,niettre  la  dite,  compagnie  »pu^  i'acte  f^di^ral  pass^  en,  la  qua-   "      ■ ' 
l»oJ«-clnqai^aie  anode  du  rfegoe^de  sa  maiestd,  chapitre  23",  et  see  ameademente,  ^A     ' 
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'd'ASfcc*''^"''  '■^^*"  et  d«5oider  toutea  lea  affaires  qai  pourraient  fitre  prdsent^es-par  W 
i^nicole  du  nctionnaircB  cttcrdanciers  do  la  dite  compagnie  ; 

'anada  Attendu  qu«,  par  jugcment   dc  (jottp  cour,  on  dote  du  14  mai  1887,  il  fut 

^'^itA^''    "'"'^"""^  ■"*  diUajndicsde  convoquer,  aoua  un  mois  de  la  date  du  dit  jugoment, 
^t  •         une  aasembl^e  dca  dit  aotionnaires  r^ela  et  putatifs  de  la  dite  compagnie  et  dss 
l^'cKtoii,  '''"^■'''''"«  d'icello,  pour  lea  fius  menUonndea  dans  la  dite  requSte  ;  ■  ; 

el  al.       '     Attendu  que,  le  9  novenibre  1887,  Joseph  Odilon  Dupuia  et  lutreB  ont  pr^- 
i.  ODupuis,  *"'*^  ""*  «q«fite  q«e  par  jugeo^nt  de  cette  «our,  du  14  decembre  1887,  ilg 
etal.        ont  obtenu  la  permission  d'amender,.  all<Sguant  dans  la  dite  requite  tcHo  qu'*- 
OHDumes-  ^d^,  q«'en  conformitd.au  dit  jugement  du  14  mai  1887,  les  dita  ayndica 
nil,«ral.^    OM  oonvoqud  une  asSemblde  dea  crdanoiera  et  aotionnaires  de  la  oompagoic,povr 
DameH,  £;>  l'Mj'»»n  1887,  laquelle  aaaemblde  eut  lieu  au  bureau  dea  dita  ayndicB,  en  la 
Watier.^^licit^Jde^  Montreal ;  qu'd  o<t^|i||g88emblde  lea  hyndios  onl  fait  un  rapport  de  Icura 
t  •  opdr«ik)nfl,et  prdseptdHin  dtat  deafinancea  de  la  compagnie,  par  lequel  il  appert. 

qu*I»!^8iif  a'dievait^loradelamiae  en  "Uquidation,  4  environ  $161,675  J5- 
qtte nr^  liao^tant  ilo'avait  <5t(S  payd,  depui^i,  que  lea  montants  auivants :  rd-a«A- 
rancea  i^40,000.00  ;  ^pbur  quatre  diyidendea  do  10  par  cent  aur  lea  r^lam»tltfns 
pout.pcrW  par  lo  feu  $28,709.00,  forroant  kvec  d'autres  petils  item*  une  aomme 
total^de  $7'7,024:73,  laisaatft  $84,651.02 j  ijiae le  rflcouvrement fart"p^ar  loadits 
pyndica  so   iqoiite  -k  $113,553.00,    savoir  •    pour  la    vente  dea  ddbentut«»fj 
$54,263.00;    j)bur    coUectipii   aur  les  veraementa   demandda  $50,056.23;%    ' 
bidance '6tant  composde  d'autres' petits  montapts;  que,  par  le  mSme  dtat,  il 
a|.|»eirt  qoe  les  ddpenaea  Idgales  encouruea  par  ,les  syndics,  et  alors.i&iydejp  par  ' 
eux,  Be  motitent  k  $8^,521.00 ;  lea  ddpenaea  de  voyage.  A.  $1,597.13 ;  le  aalaire 
dea  syndics,  inspecteurs  et  employes  iL  $20,^3. &3 ;,  le  loyeret  autres  ddpewe* 
i  $6,017.79  ;  que  les  dita  syndioa.firent  augsi  rapponqu'il  n'avaientjpas  eocort  • 
reju  de  leura  difKrents  avocata  leurs.tj^ptes  ddtaiiys,  mais  que  „d'a|>rds  lea   ^ 
informaWons  qu'ila  avaient,.  il  devait.leUt- dtre  dfi  envirdn '$7,5i()0j  quvd'aprds 
cetdtat,  il  restait  dft,  pour  pertes  par  le  ftu,  $18,541.00,  et  en  tout,  $53,949..- 
33;  qu'apr&B  une  longue  diaciition  de  pe.^appbrt,  il  fut  rdaolu  unanimemenfc' 
de  former  un  copiitd  oompoad  de^^M^ietfiii  Joaeph  Odilon  Dapuia,  D.  Bruld,  A' 
Ramsay^  I'honorable  J.  6,  LavioletiSj'e*«:teif!ra  Loc^e,  pour  examlner"*l'dtat  pro-' 
dtiit,^et  faire  rapport,  le  6  aeptenibre  |n\vkt,  k  troia  beures  de  Tapres-mW  ,aii 
bureau  d(i  la  eijpjpagqie  ;  q^ll  |(t^ii8ai^nnd  instruction  aui  ditai  syndics  de 
fournir  i  ce  comitd  diff^nerita  6tm  mention^da  dans  la  rdaolu.titon ;  qu'd,  une 
assemblde  tentie  lo  6  septembre  dernier,  le  dit  comitd  fit  un.iapport.  et  pro." 
^iuisit  diffdrentJl  dtats  sur  lea  affaires  <fe  la  compagnie  j,quo^|^^Lrdtat;de» 
dfboUrsda  et  ddp^nsea,  depuia  le'  7  dSceml^re  1877,  date  de  I'entrde^Sfoqotion 
dea  ayndioB,  jusqu'-a  la  date  du  rapppV?  il  appert  que  les  a^gpen8e|tednd^ale8   ". 
ftitea  par  lea  *ayndic8f5 en  dehors  de  cellea  mentionndes  plus  baaTdtaientde" 
rf$4,700.65,  a*  ooroposant  de  papefcerie  et  autres  pctitea  ddpenaes  ;  qif&le  loyer 
avail  coflt^  $6,350.70  poffr  des  bureatix  qui  avaient  dtd  les  bumuxlfep,  S» 
Ross,  pour  toutes  les  affuires  pQur  lesquelles  il  duit  fmployd,  comme '  dyndw  ou   v' 
autrement;  que  les   ddpensaa  ii^ales  se  iDM^uVt^  19,7^7^^^ 
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lo  d<t.G.  H  ul"    i,  i'TL^JT  'f  "'^'^  ''■°"«  «""»•»  -l'  »6,746,  e.  "'.'{i.Si'r 

»84a;  ,„.  i«.»r;L*ifrdt„t.  :.Tn4?"3:^'"''?T''"'*  &-«-• 

de  $10,000  clioore  T4o\am4t>n  Z7ZT  f  f  47.311. 6^,  «„  out^  d'au^lelA  W«tier,etia, 

'      P»«-  grande  p.He  def  ^^^Zl  ^^  ^^  S  ^  "^^^T'^'  ^"V*: 

^t^  »L.«  par  W  R  W  ij'  ''"*'*""''r^^"''""'»''«»«Par«'iBs.nt  avoir 
^es  employes  riaLtS^l'^r'll'*^    '^'™  P«»^  ^»'' ''^-e'  ^'ait  u« 

procedures  avaient  I4  IZlZe^Zl  /'^'^  P*"*""«'  ^"«  ^«« 

n„o.e./  que  carta  JiZ^T  ^rS^  ^^^  a  T'  ''^''^ 

^   nigmes  personnes,  pour  lee  6e  et  7.!!!       P«»'«"«Kont  dW  prises  conlrp  le» 
'Oouveau;et  addl  C,s    a„    n JL  .        "^>"  ^"T'"^'*  «"'"'"^  '*««<'"« 

L  ack„„ires";::^^,'^^srr" "' '"""  '^  '*^^  ^^  ^« ' 

^aie„.,q..c.«ai6«avocat.r:e:.:;::t^E^  ' 

convention  avec  kjs  svndi^  o,,s.nr.n.i  ?    1"     ^  *^'         '*'''*?*' '*'*"*->'8' 

<lanB  les  difi^^enres  paWif  de'V  p"^^^^^^  '^^'^ 

<H)lMion8qu'ils-avaien   SLTJ^'^^"^^^^^^^^^  remis  un  sou  pour  les 

renf  c^jtedes;::::uS:rr  e^LSt;^.:^^^  ^^ 

syrfjfiM  fu«8ent  ddmis  imi«ediatemJt      7      • '  ^       ^"•^  P^P^^^  'R-e  las  dita 
l'a.SLbojirttonne?^r  d  r      '.^^^^^  ^"Sg^'-^  '*'"«««ruer 

2i;septe»^I88^'S^:^:^y^^ 

pairease  soot  .de  nouveau  r^Sknis  '  .  ?*^"   y\^^^*'«^  «'^»'«»eM>t  actj^fr;  ; 
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^d'Ati^nnct*  ^*""P"R'''<^'  •"quelle  fut  acceptdo  ;  qu'il  Ait  propond  et  udople  qu'opplioiitioD  fiit 
Aarrkole  Uu*fuite  A  ud  juRe  pour  le  renvoi  ct  la  ddmisitipp  de  MM.  Dumeflnil  et'Finl),  ct  ii. 


gj  vv  ^»v  lu  .co.^.M.k.v...  uvo  lOspcctcurH  fut  accept<?e,  ct  a  co  que  Mr.  J.  O.  D^puis 

P,.S.  RoB9,    et  Alexander  R^niHUj  fuMKonl  nonimdM  inRpcotcur!<,  ct  i\l  en  que  Tli<iin«\l)urling,    ^ 
.11-   1    1      ..,  1     <•     .   ,  "^  f(jt  rccoiumandd  ott  iuae  pour  fitrA 


et  «;vuipiuun!  ue  lu  cue  uc  iuonucai,  lUi  rccoiumanao  of  juge  pour  eua  noninnj^^ 

A^cIiaTb''    ^"'''°  «' l'»  fwllitc;  quo  tou.s  Ics  fuits  roliitiS.s  dai^K  lesriipports  et  (Stirs  du  dl^.;^^ 

«Im1.      'coniite  sont  vrais;  que  Icr  rcqudranttf  nont  nctionnnircH  de  parts  puydtH  dtiuft  la 
J.  0-  Diipiiis    ^0'"P''g''i<')  0^  ppuifiuivi.s  en  outre  pur  Irs  syndics  pour  vcrsonients  qu'iLs  cqntgB-    « 

■  el  111.         tent,  ct  que'leR  V(qudrai\,t8,  Dupuis  ct  Ramsay,  sont  d«fl  inspcctcurH  nouiin^^ 
<jh  H.  Djj^s-  '"  ^^^^  aspcmbldcy  quo  les  requifronts  se  Bont  d<?jA  joinw  i,  L^on  Bcnovt  Alfred 
""'  '^W^  ^'^'•'■'^''^oi^t  autrds,  pour  dftiiander  la  ditc  a%iiibl6e,  eq  leur  qualitd  cKaction- 
jfil^mrE.  JI.  *naircs  rtfelsjku  putatifs,  ct  int<SreV'<S-4  A  J'udininistration  dcs  yK|ire»-de  fa  compa- 
'^'gnie;  ct  coBcIuapt  iVc  que;,168  dits  George  Hyacinthje.JDuitiMnil  bt  N.  P.  Fish 
soicnt  dc'mircouiinc  .'^yiidiep  ii  la  dite  f«)iilite,  eti^  ce  quo  Ic  dit  Thomas  ]l)^rling, 
comptable  de  la  citd  de  Montrdul,  soit  nommd  syndic,  ct  MM.  J.  0.|^i)uis  ct 
Alexander  Ranisu'y,  murchli&ds  de  la  cit<S  d.e  Montrdnl,  iitit^pccteurti^oun  cc  que  ^ 

^  ,*-leur  nomination,-  en  autant  que  oesoiln  povt  6tro,  soit  confirmee  avcc  dupcns,  en 

I, ,7: 


J\ 


cas  de  contestation ;   , 

Attcndu  que  lea  dits  \ai^it^£sJSff^,  Dumesnil  et  K.  P\  Filsli  ont  d'abord  fait 
une  QODtCKtation  en  droit'^e  la  d)t«  requfit^  qui  fut  produitc  avant  ran)endcment 
ikM  (lite  rcqqStc,  pcrnii»  par  le  jugcmenMfi  14  ddcembitc  1887,  ot  fait  on  eon- 
'lormitd  a  ce  jugcnicnty  en  demandant  le  renvoi  pour  les  ruisons  auivantes  : 
parce  qu'en  loi  ils  ne  pourraicnt  tout  nu  plus  gtre  ddibi^  dc  leur  charge  de 
syndics  que  par  la  Cour  Su.p(5ricure  ou  ud  juge  d'icelle,  pour  causes,  ct  qu'il 
n'est  pas  ulldgud,  dans  la  dite  requite,  que  les  intimds  sc  isoienc'renduB  coupitbles 
d'aucun  acte  pouvant  justifier  leur  ddmission,  parcequa  les  reqiidrantB  kc  sont 
bornds,  dans  leur  requete,  d.  mcntionner  le  contcnu  dc's  rapports  faits  par  les 
syndioe  ou  par  le  comitg  mentionnd  en  icellc  requite,  safns  alldgf^cr  en  auoune 
mani^re  ^ue  les  fuits  copstfitds  en  leur  rapport  sont  vrais  ;  pnrceque  les  Fcqu($- 
rants  ne  font  pas  voir  en  leur  requSte,  qu'auoun  des  <Sr«SanoierB  de  la  compa- 
^ide  fut°prdsciit  aux  asscmbldes  dont  il  ^est  fait  mention,  etque  les  requ(SraDt8 
soieiil  crdanciers  ct  nieme  actionnaircs  de  la  compasnic  j 

Attendu  qiie  par  jugement  de  cette  cour  en  date  du  16  ddcenibrci  l88Tjl^'. 
api^s  I'amenitenient  susdit,  la  dite  ddfense  en  droitifut  renvoydc,  Avcp  ddpons 
contre )C8  requdrants;        v^.:      .      :,ii,^  ,,^  i     ,v     ..,,.t_l  .•        :    ^ 

Attendu  que,  par  une  autre  contestation,  les  intim^s  alldguoiit  que  tousles 
.  faits  alldgues  duns  la  dito  f^uSte  sont  faux ;  que  les  intiuids  n'ont  6t6  nojnotds 
synHics  4  la  compagnic  qu'eo'm'ai  1,878  ;  qu'il  se  sont  ulqrs  trouv(Ss  en  face  de 
Hsques  pria  par  lu  conipagnic,  poui  un  moiitant  exeddanV  trente.  millions  de 
plastrefi,  et  d'autr&s  obligations  pour  loycir,  suktirc,  etc.,  4  Vn  niontani  (^nsidd- 
rublej  que  la  (!t>mpagnie  availt  alors  un'^gran.d  nombre  d'abjenccs'^dans  la  prO' 
vititse.de'^udbcc,  dans  la  province  d'Ontarioet  dans  les  provinces  maritimes  ; 
que  le  rapport  pruduit  par  les  rtquerants  est  crronud,  en  ce  que  les  cbiflFres  qui 
y  apparaisseiit  bont  cxajjdtds,  et  uiSBJ  m  W  que  la  j^ramiew  fefawBiOi  wvoir,  ks 
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eommo  syndic,   ,nal..rd  LI  .      ,  '     "   '""""^  '*  ''""•?"  ^*"'  '"♦'"'^^^  4  Compagnl*' 

nos8  ttii  toucho  qii'une  somiuo  do  $4 '>«!  11    ..,  n  i      T     '  ^  '       1  «t 

n'dtaieritxju'une  r<<nmr,.Jro»;«„   •      i«  ■^•■'"■i   ci  rmii,  a   turo  de  salairc,        etk. 

=r:  ■Sr:e  t:r '^  r 'di  ^-  ^^^  ^C«r:J:  ^    ^ 

que  dan.s  toute  lour    1        .  ''''"'*  ,'^*'^  '''"««^^»'«   "4"»«x  do  cette  derni^ire,  et     ' 

de  raotif  do  iTZln^o  TTv"        '"^P'"'*''"- '  'lue,  dans  la  rd^isario.r  , 
que  et   coneertr  enTe   la  V^^^^  ^^  opposition  sy.ste„.ati.  * 

rcqudranrs    olfcotr  •   ^^'      ''''  "Ctionn.ire.s,    spdci.le.nent  cntre  lea'' 

^nscrhcs    ZZo         ,^      [^^  de«  actions  par  eux  —^ 

'  cfecteTratii  aasembldes  ant^mr>nr«  •      •    '^*"^"®'*'' f  <»"  ''  J'  "^"'t  Ixeuipon  de 
UA.  .inneuioiees  antewouFes    qu'une  assembMe  des  ov^^Mnia^  A^  i^ 
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i__ 


laCompftgnle  assembles  pr^ci^dentcn,  et  do  oontiouer  Williuni  Clendenning  et  ,^«Mrilfr 


d'AiBurttnce     , 

AKricoledu   itanisuy,  coiiime  innpccteurH  do  lacouipagnie  ;  do  dcmander  il  P.  8.  Ross  dc 

"*    '      rctiriT  sa  rdMigiuitioD,  de  dotiner  inHtruction  out  NyodiCR  et  auz  inspooteura  do 

P.  8.  Rom,,  s'uHgurer  lea  services  do  Thoiuas  Darling,  pour  lc«  aider  iV  lu,  liquidation  do  in 

Qt'        ^coDipnguic ;  dc  uiuintcnir  Ics  syndic))  ct  Ics  iiispcctcurs  dans  luur  position,  ct 

A^'h**^^?*bl'     ^<'"''<"' instruction  aux  syndics  ct  aux  inspectcurs  do  a'adrussor  itu  p.'irleinent, 

otal.       '  pour  t'tre  rfutoriH<5s  A  trnnsi^er  avec  log  or^anciers  ou  Ics  aotionnuires,  dans  lo 

J.  o  Dupuii    '^"*  ^®  fuciliter  le  ro;{lenient  dcs  affaires  de  la  compngoic  ;  qjjo  imni(Sdiatcmcnt 

etal.         aprt^s  cettc  nsscnibloc,  Jet  pour  donncr  effet  aux  resolutions  qui'avaicnt  df6 

G.  II.  Dutnes-  ■dopKJes,  les  i(yndics  auraient  coovoqu<i  uno  asscinbliSc  dcq  inspecteur»,  et  qtf'il 

nil,  ^  al.      cctte  afl8eiubl«$e,  le  dit  P.  S.  Ross  retira  sa  resignation  coniine  un  dcs'lyDdtcp^ 

Dame  H.  E.  conformeuiont  au  desir  des  or<;ancicrB  do  laooiupagnie,  tc^qu'exprini<$  a  I'nsseni- 

Waticr,  et  al.  bl6cdu  2  novcnibre,  co  qui-aurait  <5t<5  ncccptC' ;  quo  Ics  dits  syndics  dtScid^rcnt  dc 

requdrir  Ics  services  ,de  Monsieur  Darling  pour  la  liquidation  des  affaires  de  ta 

compagnie,  de  ne  recevoir  aucune  autre  rt'niun«^'ration  que  dcUe  ^uivalant  aux 

services  qu'il  rendrait;  que  cetle  decision  ful  commifniqude  au  dit  Thoma!^ 

Darling,  qui  uccepta  I'offre  qui  lui  dtui^~%ito ;  qu'ili  I'encontre  des  actions  ins- 

titudcs  parla  coutpugnie,  contre  chacun  des  rcquorant^,  actions  qui  sont  encore 

pendantes,  ccs  ,derniers  ont  n\6  spdcidlcnient  leur  quality  d'actioonaires  de  la 

compagnie^  ct  conciuantau  runvordel&rcWiete  avec  d^pcDs; 

Attendu jjueic&,dU8-  requdriintg,  J.  0.  Dupuis  et  a^tres,  ont  repondu^iUm 

Ite^ntestution,  qu'il  estfau^  que  les  charges  ct  ddpenses  des  syodica^ient  ^t6 


/^ 


IJIte 

autorisdes  par  les  crdancicrs  de  la  compagnie  ct  par  les  inspecteurs  ;  qu'il  n'y  a 
jamais  cu  d'us8embl<$c  dcs  crdanciers  depuis  lewois  deJauVier  1878,  que  Willian> 
Clendenning  a  qess^  d'etre  cr^ancier  de  la  compagnie,  depuis  un  grand  notnbre'' 
d'ann^es,  et  que  eta  reclamation,  qui  dtait  pour  loyer,  a  4t6  acquitt^e  dcpi^is 
longtemps,  et  qu'f!  n'a  plus  auoun  int^ret  dans  radministration  dcs  affaires  dc 
la  compagnie;  que,  d'dilleurs,  les  inspecteilrs  n'uyotetit  aucun  dfrofi^de  fixer  h\ 
r^mi^n^ratitjo  des  syndic:),  et  cello  que,  les  syndics  s^  sont  accprd^  eaz-mSmes 
est  excei^sive  et  disproportionnde  aveo-ce  qu'ils  pourraient  avoir  duiit  de  r^ela- 
o  mer  pour  leurs  services  ;  que  les  cr^anciers  out  assist'^  auz  asscmbldiiB  mention' 
D^cs  en  la  fequC>te  des  requdranta,  et  que  d'ailleurs  ils^taieqt  d(iment  convoqu<!s 
et  supposes  presents;  que  rassembl^e*  du  2  novembre  1887  a  ^t^  convoqu^c, 
ct  tenue  irr^suli^rementf^  jwic  MM.  Raws^y  et  Jp'upuis  avaient  ^te  njOfiim^s  l^gaiie-. 
ment  inspecteurs,  6\ir  Uri^signation  de  MM.  White  ct  Cleu^cnning,  etqu'ila  oe 
pouvaient  €tre  d4mi»  de  leur  charge  qtte  par  les  cr^&qiciers  setils,  et,que  diins 
touB  les^ous,  Us  ne  pouvarent  I'fgtre  que  par  une  asseinblde^  cojivoqude  sp^oiale- 
ment'^oet  effet,  c^  qui  n'a  paseu  lieu;  que  le  dit  Wiltiant  Clendenning  ne 
pouvait  Stre  nommd  in'^pecteur,  vu  qa'il  n'dtait^los  OFdahcier  de  la  coB|pagnie  ; 
que  le  dit  P.  S,,  Ross,  ne  piAivult  retirer  sa  resignation,  qui  avait  6t4  kcceptec 
parUs  cre&DjJiibistCet'aiptioDnaires  de  la  «ompagnie  ;  qvie  1^  syndics  ne  peuvent 
plaider-|la  requ[dti^J(es\^CeraD;s,'~«fl  Je^^^  ddpens  de  1» 

compagtufl'  que||snirotdl  'd()nne»  &  ras^emblee  du  2  nqyembre  1887  sont  nuls; 
•   qiruQ>raAd  nomhrc^voliie^dounes  Tont  6t6  sur  dcs  reclamations  achetees  et 
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poes^ddes  par  guelquea-una  df|||i|ip6ctettrg  d^Viiionaatrei  at  ayadniL  wnm  i©  L«  Comptgnl* 


nom  de  perwDnes  "interpowJes"^' ooMltttnt  iqe  qne  't^u.  if«"proUy^dc  AgST 
1  asflcmbl^o  du  2  novembre  1887,  soient  d6c)»t4i  huU.A  oo-qu'il  noit  ddcUrtf  /juo      *J"«>». 
le  dit  P.  S.  JloM  a  cois^  depuis  racceptation  dc  b»  rf^tigaatioD  comm  synd^,  &    P.  s'luwi, 
I'aBsemblde  mentioniKk)  dans  la  rcquflto  dei"r«qu<5rants,  d'fltre  ijfldw  3JM»,dito       '^jj' 
compagnie,  etj  demanaant  M  demistion  en  autaot  que  beflpio  j  1  L.  Benoli, 

Attcndu  quo,  par  juffement  do  cetteooUr,  en  date  du  12  ivril  1888,  n  fiit'^'^'Ju!'.'*?*'' 
.pcrmis  aux  rcqudranU,  J.  0.  Dupuia  ct  autre*,  d'amender  lour  rc^ufite  projiuite  «»     j 

le  9  novcmbre  1887,  et  d'alldguer  quo  lodit  G.H.  Poineaotl  est  malade,  ^.jpuifl      Va?    ' 
pf  As  do  deui  ana,  do  paralysio  gdndraW,  ct  de  ramolinem^nt  du  oerveau,  oo  qui  le  (j.,,^.  ]^^„^ 
rend  incapable  de  e'cccuper  d'affaires,  tant  phjaiquement  quo  moraleracot ;  qu'il     «»»,  et'al. 
a6t6  retcnu  &  A  maiaoq,  et  mfime  au  lit,  par  oetfe  maladio,  la  plua  grange  par-  u%m%  R. 
tie  dc8  deux  dernidres  ann^ea  ;   qu'il  lui  aerait  impossible  de  »'oceai)er  a«»  ^•«*«»**'^ 
affaires  do  la  compagnie,  „  pefadani*.  encore  quelques  anodes,  si  jamaiij  il/fevient  •     „ 

A  If  .8aDt«  et  reoou<rro  ses  facultde  mcntales,  <^  qai  n'eat  pas  probable;   /  J** 

Atfendu  que,  le  29  octobre  1888,  le  dit  George  Ilyactnthe  Dumesoil  ddo^dr,  ^ 

apr^B  BToir  fait  un  testament,  nommaat  pour  ses  exdouteurs  testameotai/es  Dame  „  . 

Hermine  Emdlie  Watier,  sou  Spouse,  et  Alexis  Ei^ouard  Dumeaoil,  qui  ont        *«    ' 
repris  rinstanoe ;  >  »    ,      "". 

A^tendu  que,  par  la  aeotion  1  du  ohapitre  38  des  eitktuts  du  Canadi^ie  1878, 
41-yictoria,  intitule-     "  Aote  pour  fair* droit  &  la  Compagnie  d'^ssoranco        '    * 
Agricole  du  Canada,"  il  fut  ^eim  que,  immddiatemen^t  aprAs  Ik  passation  dii 
dit  aote,  et  de  tout  aete  g^ndral  paaa^  durant  eettetesaion  du  parlcment,  tfublis-^*- 
Bant  dea  dispositions  pour  pourvoir  4  la  liqaidiUion  des  oompagniea  d'asBurance  -  -• 

inoorpor^set  insolvables,  les  bi^s- eteffets  do  la  dite  compagnie  seraieat  et 
deviendraienten  vertu  duditaote,aanBl'«niiBsiond.'igto-brefde8ai8iearr6r,.       ,  '' 

ou  Bans  qu'il  Boit  fait  aucnne  cession  ou  rien  autre  qhS^^  sa  part,  conf^r^.  4 
Philippe  S.  KoBB,  William;!:  FisH  et  George* p.  DiMesnircomme  syndioB,  et  ' 
^e  la  dite  compagnie  et  lea  (Mte«  pflirties,  et  toutfs  lea  personnes  y  int^re8f|<fo8 
comae  actionnairsB,  cr&noiers,  assures  ou  autrement,  seraient  dds  Jors,  A  toutes 
fins  et  iotentioDB,  dans  la  m^me  position  qve  ai  lea  .di tea  parties  <taientdea 
syndioB  officiela,  et  q|i|e  si,  en  vertu  du  dit  acte^giSn^jal,  la  dite  comf^gnie  ftit, 
lo  jour  de  la  passation  du  dit  acte,  devenue  inaolvabU,  et  ft^^.fe'dii  jpur^ 
fuit  upo  cession  en  vertu  du  dit  aote  aux, ditea  patties  ;.       I     i 

Consid^rant  que,  par  les  dispositions  du  ehapitre  21  dea/statuta  du  Canada 
de  1878,41  Victoria,  et  par  celles  de  la  aection  147  du  chapitre  16  des  Statuts 
du  Canada  de  1875, 38  Victoria,  rfndueB  applicables  aux^rtpa^nks  d'aesuranoe 
par  le  dit  atatut  de  1878,  la  nomination  des  ayndiosaux*!         '^     " 


'-^"^ 


^pagoies  d'assurance 
pout  a^i  IwN^a 


insolvables  appartient  aii  juge ; 

Conflidi6rant  que  i'autorit^  qi^i  peut  nommcr  les  syndic 
tuer;  /    '    ;.■  -    ■    ', . 

Consid^raiat  qae  oettft  deatitution  peut  se  faire  4  la  dcinande  de  toute  pMtje\ 
interess^e,  et  que  lea  ac^onnairea  ont  un  int^gyM^anrpour  denuiDder  qette  > 
destitution;  l^l^W    i  nr 
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"^AiZmml^      Coi»«id^i;iI^  quo  1«  lieu  L  Ja  liqui.lnti.m  •xt  iV  Montr<<iil,  «t  quJPPl'lx)  Kinh 

■;;■     Agrlcok  .hi    (loniouro  iIadh  la  proviiirtS  dOntiirio.'-t  qii'il  no  parAit  pan   ri'»>iro  occup<(  dun 

et    '      'iffiiiroH  do  ecu*!  liquidntibn  ;  qgoiqu'iiii  mnntant  afwcs' ooiiMidi^rnUo  do  HuluirA 

**•  ^-  '**'"'    p«roiroc  lui  avoir  M  pny4,  ct  qii'il  fin  parnit  pan^Hre  do  I'inttVOt  dcs  aotioiiuuircii 

el  do  In  dieo  coniiiaicnio  do  lo  continiier  (IsiiH  cctto  fonction  ; 

XChaHecljlB  •  ^""''''''^"*"'  *'""  '**  "l""'"*'""   ''••"  nff'>iroM  do  cctto  coriifinp-nlo, 'qui  a  <?td 
et  Al.      '  conmicnc<5e  on  1877j  et  Mtictionnt'.-  pni*  Ich  uintuft  oid<wiiH  mmitionm'i,  on  1 878, 
*'  '       CHt  loin  d'<?tro  torminde,  quniqu'uno  jxiriodc  ^do  plijii  'do  dik  nni*  ho  soit  «?coult'C 
dcpiiiR  lo  comnionrpment  do  cctto  liqtfidntion,  ct  qu'il  parait  y  avoir  cu  ndnH- 


,    - " 


.-, 


J.  O.  Dllnuit, 
„  et »{. 


/ 


O.  fl-  Dumci-  K"'""'  ^^  '"  P*""*  *^«»  nyndics  ;dai\fi  Ics  prOcddurcB  4  suivre  pour  tcrniiuer  cottc 
v^   nil.etal.      liquidation  auMi  promptemont  quo] pHHiblo  ;  * 

Dame  H,  E.       ConaidjJrant  qu'il  cat  conntatd  par  la  prouvo,  qu'iin  fi;rand  nombrc  do'cr«5anoeH 
Watl«r;«tnl.  ont  6*6  aoboliSes  par  le  SIh  duwyndio  Rosa,  et  que  le  syndic   Duniesoil  cij  a 
■  aussi  aohctdoa  ;„  ■  •  '        „ 

Considdrant  quo,  loun  Ips  circonntanccs  conf^tatdcn  par  la  prouvo  faifo^cn  ocltc 
cause,  il  ]r<$Hulto  quo  radministratidn  ,dcH  dits  syii'dios  n'a  piu  6i6  fuito  dana 
I'iht^rCt  cxclusif  dea  parties  inttlrosstfefl  tV  oetto  liquidation'^  s^voir,  ics  aotion- 
n<tirc8  et  les  or^anoiors,  et  qu'il  "y  a  lieu  d'ncoordor  Ics  conclusions  dc  la  rcquOto 
do8  dits  Joseph  Odilort^  Dupuis  et  autrcs,  produito  Tfe  9  novcuibro  1887,  ct  do 
lour  rdpoDse  i,  lajontoatation  dcs  intim($s  produito  lo  22  ddootnbro  dc  la  oiOmc 
ann<<e:  tJKKL 

10  susdit,  16  ddc^s  du  ditrGcorge  Ilyacintho  Dumesnil  ' 
dans  sa  position  de  syndic  ; 

dits  Philippe  S.  Boas  ct  William  F.  Fish,  comme  syn- 
nomme  Ic  dit  Thomas  Darling,  comptablc  de  la  cit<$  de 
Montreal,  oomnio  syndic  k  cctto  faillitc,  lequci  a  6t6  sugg^rd   commo  susdit, 
«t  employ^  h,  la  dentonde  des  crdnnciers  pour  aider  la  liquidation  ; 

Et  <M>osiddrant  quo  le  dit  Kichard  White  a  rdsignd   sa  position  d'inspeoteur, 
«t  quelle  dit  William  Clenclenning  n'est  plus  orrfancier  do  cette  faillite; 

A  diSmis  et  ddmet  lo  dit  William  Clendcnning  dc  cette  position  d'inspeoteur, 
^t  a  nommd  et  nomme  les  dits  Joseph  Odilon  Dupuis  et  Alexander  illllnisay, 
tons  deux  marcfaands  de  la  citd  de  Moj^tr^al,  inspecteurs  k  la  dite  faillitc,  aveo 
d^pens  centre  les  dits  syndics  ct  Ics  r^resentants  du  dit  Dumesnil. 
Pagnueh,  Taillon,Bonin  et  Du/ault,  tkvocita  deareaaitanta, 
JP.  L.  Biique,  avocat  des  intimtfs. 


Ayant  con 
et  par  sui 

A  diNn 
dies  &  la  dite  fail! 
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,      OdUR  DO  BANC  DE  LA  REINE,  IsVo 
(im  APPiL.) 

'        'nbwrrUAL,  18  JOIN  1870. 
PrAknti :  <  Duval,  J.  «b  C.  Carow,  I 
*  BAlMbir,  J.,  et 

LE  i^inE,'LK8  liCllKVINH,  BT  IJITOYB 


•T 

HARRISON  UTfiPi) 

{Dtmandiur  «n  ^«i^^^^B»  inKiAM)^, 

•?:"■_'— Q""  '■  tJouf  Sup6ri«uro  pent  rtvlier  I'ordrB  iTttn  juga  dfcetta  Coiir,  wdottowiH*. 
une  corporaUon  de  iiiip«ndic  loiii  proc6iJ*!i  pour  U  oollMtion  de  t*«W,  ju»<iu"Jk  <» 
que  la  v«lldit«  d'un  rOle  Dilgant  la  bOae^o.^jei  taxes  lolt  d£c(d£c  dans  una  caON 
•Ion  pendanto.  (I).  ' 

Qu'un  Juge.en  cbMBbre  a  U  puuvoir  dt  donner.te^  ordre.  .<^ 

Lo  6  ddcembre  1868, 1'inliia^  pnJHeuta  A  rhooorable  Jum  Moadelei  r4«feau0t* 
qaisuit:  •  •    '"  ,  ' 

"To  tho  Honorable  the  Justices  Of„  Her  >|^es<y%  Superior  Oour^  for  tower 
Conada,  resfding  in  tho  City  of  Mdntreal..  |;    " 

"  T;he  petition  of  Uarrisoa  Stephens,  of  the  City  ai»d  Diatrlefe  oif  Montreal, 
Esquire,  the  plaintiff  in  this  cause,        ■     '        "  .  '\\\\ 

"  Respectfully  sheweth :  ^         .'    ♦       "  v 

" That  he  the  said  plaiatilT by  hi«|Nien taction,  which  Was  jtostitatedon  the 
third  day  of  Defeember  instant,  and  aerved,  upon  the  .defendant*,,  oq  tbd  same 
day,  the  said  action  being  return abte^jgn  tike  fifteenth  day  of  Dveember  instant, 
the  ^intiff  prayed  that  the  defendjintft  bo~  restrained  and  priJhibi.ted  from 
levying  upon  the  ptoperty  of  the  plaintiff  the  sum' of  two  thousand  eight 
hundl-ed  and  fifty-eight  dollars  and  fifly'oents,  being  the junouut"  for  which  the 
said  plaintiff's  property,  situa'te  on  Gwat  St.  Ja^BCnStcpet,  i«  the. City  of 
Mpntreal,  is  taxed  by  and  in  virtue  of  a  certain  pretended  Assessment  Roll' 
mentioned  in  the  said  action,  lo  wit,  for  the  "widening  of  Little  St.  James 
Street;   ■;-  !'■  ., >  ■".  »    -         .  '^  "  ■ 

..  "  That  the  said  i&intiff  in  and  by  his  said  action  has  alleged  and  .offered  to 

(1,)  Par  I'artide  328  0.  0.,  la  demande  enr  Interdiction  dune  pefStJn^en  d^mence  peat 
atro  faile  dwwat  la  Oour  de  bod  domlcilo,  ou  un  jug^d'icelle,  ou  devant  te  protonotalre  de 
]«  dite  Coiir.  Lqrsque  I'interdiction  a  otC  prononcee  hora  de  Cow,  la  decision  peut  etr» 
tfiriate  par  la  Cour.  L'article  1339  C.  P.  C.  ne  s'applique  qu'»ux  protfedfis  aaoptfis  en 
vertu  des  differentB  litres  de  la  troisidme  partie  du  «ode  de  Procedure  Civile.  ieZ 
prOc6d68  adoptda  Jwur  faire  interdire  une  personne  ep  j^ence  ne  sont  i>as  des  procSdes 
(jul  (Jht  lieu  en  vertu  du  Code  de  Procedure  CiTile,  maif  en  vertu  de  I'art.  329  CO.,  et  un 
juge  en  chambre  n'a  aucune  juridictionXpour  infi^er  la  decision  du  protonotaire  et 
niettre  de  c0t6  une  interdiction  prononc6e  par  ce  dernier..  (Clement,  6a-quftlit6,  et  Franci* 
O.B.R.,  Montri'al.SO  juin  1881,  Dorion,  J.  en  0.,  Munk,  J.,  Ramsajr,  J.,  Cross,  J.,  et  Baby,  J. 
6L.  N.,  p.  301;.  '  '     r  ; 
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e'cKs,'"  ^"'^  *""*  maintain,  that  the'  said  pretended  asaeumont  roll  is  uttWly,. illegal, 
^^Sul'd^  '»*"^'''''  """  ""'^  void,  and  the  said  plaintiff,  lor  the  purposes  of  the  present 
Monlr&kl    Pe^'^ion  reitferates  his  allegations  aforesaid  concerning  the  absolute  illegality  and 
fl  Sifa'h     -  ""^'''^y  **^  *'*®^*i'^  "^""ment  roll ;  o 

r      "'■       "  That  jiotwitlistanding  said  action  which  is  now  awaiting  return  as  afore- 
/  ^  said,  the  said  defendants  acting  by  their  treasurer  have  caused  a  writ  of  execu- 

'  **<*"  0'  warrant  of  distress  to"  issue  out  of  the  Eecprder's  Court,  addressed  to 
/  any  one  of  the  bailiffs  of  said  CourJ^and  dated  the  said  ^*rit  or  warrant,  the 
.  third  day  of  December  instant,  and  the  said  Writ  of  warrant  has  been,  by  the 
Baid  treasurer,  lodged  in  the  hands  of  one  Joaghim^Wie  Dumont,  a  bailiff  of 
Said  Court,  with  instructions  to  the  said  bailiff  to  Idvy  the  said  an^^nt  of  two 
thousand  eight  hundred  and  fifty^sight  dollars  apd  fifty  cents  on  the  property 
moveable  and  immoveable  of  said  plaintiff,  aq^  the  said  Dumont  is  ritf^^tempt- , 
ing  to  carry  out  his  said  instructions;  '  ^'"'- 

".That  the  said  plaintiff  is  instructed  by  hia  counsel  that  he  has  a  r^ht  to 
reiist,  by  force  if  necessary,  all  attempts  oo  the  part  of  the  said  bailiff  or  any 
other  to  ezeout^  the  said  writ ; 

"That  by  reaiipn  6(  the  premises,  your  petitioner  is  entitled  to  an  order  from 

one  of  your  honors,  allowing  him  the  said  plaintiff  to  return  his  action  inttanter, 

and  prohibiting  and  restraining  the  Mid  defendants  from  prooeeding  ftirther 

upon  the  said  exeouUon,  until  this  Court  shall  have  adjudicated  upon  the  ^erits 

^         of  Mid  action ;  •  #  /^ 

"  Wherefore  your  petitioner  prays  that  one  of  yotir  honors  may  i/sue  bis  - 
order,  giving  leave  to  the  plaintiff  to  return  his  present  action  itutaJter,  and 
restraining  and  prohibiting  the  said  defendants  and  the  said  JoaoMm  Isue 
Dumont  from  prooeeding  further  upon  the  said  writ  of  execution  or  Warrant  of 
distress,  until  this  Court  shall  have  adjudicated  upon  the  merits  of  the  jaid 
action.  *  ,  \  A 

L'honorable  juge  mit  I'ordonnance  qui  suit  9j[  has  de  cette  requdte.     "    ^  . 
Ordered  as  in  and  by  the  for^^ing  oonclusions  it  is  praydd.'- 
Montreal,  December  5th4  1868. 


(Signgdte,:  tlHAELES  MONDELET.  / 
The^*ppellants  moved,  on  the  iSrst  day  of  the  ensuing  term  of  the  Superior 
Court,  that  the  order  issued  by  the  Honorable  Mr.  Justice  Mondelet,  in 
Ohambers,  in  the  above  cause,  purporting  to  be  an  order  restri^ng  and  brohi- 
biting  the  defendants  and  their  bailiff  from  proceeding  to  execute  a  ;#rit  of 
/execution  or  warrant  of  distress  legally  issued,  be  declared,  by  thia  C^urt,  to 
have  issued  improvidently  and  without  the  authority  of  lair,  and  that  the  same 
be  annulled,  set  aside,  and  declared  null  and  void  with  f^\»,  fo^;  the  followbg 
among  other  reasons :  f         y 

1.  That  there  ig  no  au>hority  or  power  vested  in  a  judg^  in  Cblmben  to  iastte 
an  order  6f  ihis  description,  upon  the  allegations  of  the  petition  presented  to 
liim  praying  therefor;  i        // 


/. 


^ 


*-\- 
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2.  Th«t  the  prooeedings  to  obtain  od  order  of  prohibition  are  Bettled  bv  Le^i,  U  M.1hl  h. 
ktrve  enactment,,  .nd  could  not  be  Led.  ccipt  after  obed  eo     to  L^S«  1^1^- 
and  requirements  enacted  for  its  iMue]  -«"«',«•'""«»  CS^|«  J,  I* 

3.  BecauK,  the  said  order  is  a  Dul%  and  ougJlt  80  to  be  held  hT^^i^  Monte^l^ 
cetto  motion,  par  lejugementBuivant:!                                      j,     ,  ■  ronypye 

■  *  * 

JUOBMINT  DB  LA  COUB  SCPiRllURE. 

•■  df^'JZ:Zl'  7".  T"^"^  ^  t"'^'"  P*'  '«-"'  "«»''^'  •""  «•  motion  ^. 

des  d^fendeurs,  tendant  d'annuler  et  mettre  4  n<$ant  I'ordre  donntf  en  eette 

-ncomptftento  4  reviser  le  dit  ord«,  L  renvoie  les  d^fendeur.  .rilumr 
«'  ainsi  qu'ilB  le  jugeront  convenable."  /  powvoir,  ^_ 

C'est  de  oe  i^melj^^dont  on  appela. 

X0W8  DK8  APP«LAf»M.  ^^  .«, 

deil^n?^t^'""'7'  "  ""^*""«Lthe_4udgment,ga.e  as  his^ason^br 

SmS^arnT"'  *'  "-"  .f  -<*-  of  Mr.  Justice  Mondelet  in 

Chamben»  that  he  had  no  power  to  disUb  an  order  made  by  a  coUeaeue  who 

was  equjj  in  authority  with  him^lf    kwo.,d  be  idle  to  UiZ^^*  ^ 

incidentalto  that  Tribunal,  and  conseqdently  entitled  to  revise  and  revewe  anv 
ord^r  in  Chambers,  whether  pronounced  >y  bimself  or  a  colleague.  ^  ^ 
^  Th^  order^  Mr.  Justice  Mondelet  isl one  for  which  there  is  no  precedent,  it 
.s  equivalent  to  a  wri|  of  prohibition,  bu(|  of  larger  extent.  ^  ^ 

tiorwhfrr"*'''^'^  Statutes  chapter  89,  have  regulated  the  remedy  of  prohibi- 
tion which  can  only  be  issued  in  the  fo^.  nnd  manner  therein  designated     iV 
s  a  su„,„.ary  proceeding  and  mnst  be  adjudicated  upon  withoul  dday     The 
Le^slature  understood  the  delicacy  of  a  proceeding  tending  to  in^t  tt 
oo^se  of  law,  m  judicial  tribunals ;  and  surrounded  it  wifh  Lh  safelZ,  to 

satisfied,  until  the  entire  litigation  is  disposed  of;  until  final  judgment#Se 
i^erits  has  been  pronounced.  '  j"ugmenr  ^  t6e 

/  The  remedy  of  the  respondent  is  of  a  very  exceptional  character  and  not 

/:^:St^^""^^  °"^'*  ''''''  '-"  by  opposition  to  the  ^seizur^  or  bj 

In  England,  they  state  the  remedy  to  be  by  action^f  tresL  orreplevin 

rrnlv'  ^T^r  ''"'^  '"  *""«•    I*  '''^  been  Lided' that  the  ^tTj 
prohibition  will  not  be  granted  in  cases  of  this  description,  and  the  Ooun^l  for 
Ae  respondent  admitted  that  he  had  no  hope  that  a  writ  of  prohibit  Z^  aid 
be  granted  to  him  and  consequently  he  had  not  adopted  that'proceedbg    but 
while  admitting  that  the  law  afforded  him  no  such  remedy,  he  applied  for  and 

thanth.  Z"^"'''f^'^->  '''^''  «*-«^«  a^d  arbitral,  chmcte, 
than  tho  ordinary  writ  of  prohibition.  j  "uwaoier 


^-^ 
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It  is  confidently  asserted,  bj  appellants,  tnat  there  is  not  the  slightest  founda- 

Oitorenadela  tion  in  the  books,  for  sayine  that  a  Prohibition  mav  issue  to  a  ministerial  offieer 
Oit6 de       .^  .,._  ». ,.        .  __:„„  .    r.   ,,_. 


ht  Maire,  les 
BefaeTJni,  et 


Montreal 

ct 

B.  Stepheni. 


to  stay  the  execution  of  process  in  his  Jhands. 

MOTENB  DC   L'iMTIMf  : 


As  to  the  form  and  conclusions  of  this  action,  it  will  be  perceived  that  they 
are  in  exact  conformity  with  the  declaration,  in  the  case  of  MoDougall  and  St. 
Ephreu  d'Upton,  unanimously  Fanotioned  by  this  Court,  im  1861. — (5  L.  C. 
Jurist,  p.  Z29.)  . 

The  points  settled  by  that  decision  are :  .     *  # 

1st  That  the  Superior  Court,  under  its  ^perintending  and  controlling  power 
over  all  bodies,  politic  and  corporate,  jias  the  right  to  de'tcrmjtie  whether  any 
assessments  claimed  jl)y  such  bodies,  politic  and  corporate,  are  l^al  or  not. 

2nd.  That  it  can  do  this  t  in  an  ordinary  action,  to  recover  money  itltejilly 
exactflidi  for  instance  Gould  vs.  T|fie  City  of  Montreal.— <>(//. C.  Jurist,  p.  m.) 

3rd.  That  it  can  also. do  this  prevcntivdy,  upon  a  direct  action  en  nulliti  et 
trouble  de  droit,  setting  aside  the  assessment,  and  forbidding  the  Corporation  to 
attempt  to  levy  it. 

4th.  That  recourse  to  the  Prer(^ative  Writ  Act  ii  not  nece&«ary  to  prevent 
one  party  from  illegally  putting  up  to  public  auction^  undercolor  of  law,  the  pro- 
perty of  another.  fN  ^ 

5th.  That  corporations  having  none  but  exceptioiial  powers,  and  the  statutory 
power  given  to  them  in  certain  cases,  of  selling  the  property  of  persons  indebted 
to  them,  without  the  preliminary  of  any  judicial^roceeding  on  th&t  behalf,  being 
^    one  of  a  particularly  unusual  and  exceptional  charact^r^  jf  any  of  the  proceedings 
■^.    in  the  exercise  of  sucha'^wer  are  irregular,  the  whole  of  th^pnns^lMte  are 
.    null  and  must  be  treated  as  such.  7   '  "<f^^K  ■ 

Assuming,  therefore,  the  allegations  of  plaintiff  i%t^e  present  casefjE^Ttrue, 
and  the  proceedings  and  assessment  roll  of  t'he  cortwration  to  be  illegal,  there 
Can  be  no  doubt,  with  this  precedent  before  us,  of  tl^e  right  of  pUintiff  to  obtain 
a  judgment  forbidding  the  corporation  from  proceeding. to  the  seisujre  and  sale 
I      of  the  property  of  plaintiff,  ubder  the  assessment  roll  ilv'^uestion. 
',         After  service  of  the  action  upon  the  corporation,  the  |rfaintiff,  finding  that  the 
\    latter  meant  notwithstanding  forthwith  to  collect,  by  the  forced  sale  of  his  pro* 
•\   perty,  the  amount  of  the  contested  assessment,  applied  to  th^  Honorable  Mr. 
1  Justice  Mondelet,  in  chambers,  for  permission  to  return  his  action.in<fantef,  and 
\  for  an  order  addressed  to  the  corporation^  tfnd  their  bailiff,  t^  the  effect  that 
\they  should  suspend  all  their  proceedings,  in  execution  againet  plaintiff,. niitil  the 
C!ourt  should  have  pronounced  upon  the  legality  of  the  assessmelnt ;  and  upon 
affidavit  of  those  facts,  the  permission  and  order  asked  for  were\  respectively 
giranted  and  i^ued  by  the  honorable  judge.  \ 

1  Thereupon,  the  defendants  moved  the  Court  that  this  order  of  the\Bonorable  ' 
iil^r.  Justice  Mondelet  "should  be  deolared  to  have  issued  improvident 
I  The  judgment,  of  the  Court  below,  upon  this  motion  (Ihe  pon.  Mr.  Assistant 

.  ,  A  ■  ■ : * 


\.^ 
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Tho  reasons  ofapp/alfjled  are  the  followiDR-  *  °"c^W* 

3.  <«  Because  the  Legislature  has  invested  one  judge  sittioR  ib  term  with  .11 

"  it  l^"*"''^''^''^'''"''''^ '""''''''>»''«  Hon.  Judge  Mondelet  purport- 
p.ov.dently  .ssued  and  without  the  authorfty  of  Jaw  '       "   "" 

6.  "Because  thcK!  is  no  power  or  aul^oritv  vested  li/nilj„«:     u      u  " 

7.  "  Because  the  judgment  of  the  said  Hon.  Mr  Assistant^  T..«Ho^  p      ^ 
,  With  regard  to  the  first  three  reasons  relalivo  to  the  power  of  thp  ^.,n.,- 

The  7th  IS  general  and  calls  for  iio  rematk  \  4  ' 

til  m  '  ""*^"'''  S°  '^^  f  t-'-'k  the  actionVelf,  and  ih  truth 

they  are^the  very  reasons  invoked  by  appcSants  in  their  pl^as  t;  the  IS. 


'  ■  r 
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1'' 


Le  llftira,  Im  Thev  are  not  rea80D8,:irttich,  if  the  aotio6l>e  well  founded,  can  be  urired  against 
EcheTini,  et  '  •  /    T      '  '  o        o 


€itoTeqide  la  the  preliminary  order  lit  ohambers. 
Olte  de 


llonir(^al 

et 

H.  Stephens 


/ 


^     % 


What  the  appellants  ripally  pretend  is  that  the  deoision  in  MoDougall  and  St. 

Ephrem  d'Upton  relied  upon  b^  the  respondent  is  wrong,  and  they  conceive  they 

will  pcrRuade  this  Court  to  reverse  it ;  and  at  all  events,  they  are  confident  they 

will  have  it  set  aside,  by  the  judicial  committee  of  Ilcr  Miyesty's^i^rivy  Goun- 

•cll.     To  all  this,  the  respondents  have  no  objections  to'urge  for  the  present.  They 

are  perfectly  willing  that  the'  appellants  should  make  the  attempt,  but  let  it  bo 

done  fairly  and  properly.     Let  the  issue  be  that  raised  upon  the  demurrer,  or 

upon  the  pleas  fylcd  by  the  appellants  themselves  iri^i^present  case.    That  will 

bring  up  the  question  ,squarely,  whether  the   d««iiH0R^in  McDougall  and  St. 

Ephrem  d'Upton  be.  right  or  wrong.     But  it  will  ne^w   do  for  the  appellants  to 

'    try  and  have  thcaction  itself  disDiissed^i^tpgip  a  mere  motion.     For  that  this  i^l 

^  really  what  the  appellants  are  seeking  td  dofj  under  cover  of  merely  attacking  the 

ordejr,  it  will  be  easy  to  shew.  '    / 

tn  one  forni  Or  another,  the  appellants  repeat  both  in  their  motion  and  in  their 
pleas,  that  ((he  only  possible  mode  by  ^hioh  the  respondent  could  stop  them  was 
by  a  wpti'^  prohibition.  The  respondent  might  observe,  enpatsant,  that  had  ^ 
he  sy<5d  out  a  writ  of  prohibition,  the  appellants  would  have  pleaded  that  they 
w^Ci  hota  court,  and  that  therefoi^y  no  writ  of  prohibition  could  lie,  and  that  is 
^^^ollially  what  they  have  prctendccL^  in  the  case  of  Drummond  and  the  Corporatiou 
/'  (}(  Montreal  ;  and  the  Superior  (Jourt,  from  whose  deoision  there  was  no  appeal,^ 
maintained  their  prctcu.sion.  But,  leaving  this  aside,  the  decision,  in  McDougall 
and  St.  Kphrem  (^pton,  on  ^e  on^  hand,  affirms  the  doctrine  that  whether  or 
not  there  be  a  recourse  by  prohibition,  or  any  other  writ  or  proceeding,  the 
plaintiff  has  ui?doubtedly  his  recourse  by  an  action  j>o!<r  (rouble  de  droit.  On 
the  other  hand,  what  the  appellants,  upon  this  motion,  say  is  that  the  respondents 
have  no  other  recourse  but  bjf  writ  of  prohibition.  Supposing  this  Court  should 
grant  their  motion  upon  this  ground,  it  would  be  evidently  tantamount  to  dis- 
missing the  action  ;  for  upon  tlie  merits  of  the  action,  the  same  identical  issue 
would  arise,  namely,  whether  or  not  the  recourse  by  writ  of  prohibition  is  the 
only  one  opened  to  r€l9pondent ;  in  other  words  whether  or  not  the  Couft  below 
can  grant  the  conclusions  of  the  action. 

One  can  conceive  of  a  caee-wfiere  the  defendant  would  pay  :  "  We  admit  that 
the  Court  can  stop  us  by  its  fin;\l  judgment,  but  we  deny  that  it  ciin  do  so  by  a 
preliminary  oi'der;  "and,  of  course,  in  such  a  case  the»{>reliminary  order  might. 
or  might  not  be  wrong  without  involving  tlie  fate  of  the  action  itself^  But  here 
the  defendants,  in  effect,  say  to  the  Court  : "  '♦  Vpu  dannot  stop  ua  at  all  by  this 
action,  and  your  preliminary  order  is  null,  becau$e  your  final  order  to  the  same 
effect  would  be  equally  contrary  to  law."  This,  we  repeat,  is  insjdiously  to  ask ' 
that  the  action  shall  be  dismissed  upon  a  mere  motion,  and  that  t^e  deci|k)B  of 
McDougall  and  St.  Ephrem  d'Upton  shall,  in  thft  same  irregular  manner,  be 
reversed.  This,  the  respondent  contends,  cannot  b^  done.  'Even  if  the  Hon. 
Judges  constituting  this  Court  had  doubts  about  the  soundness  of  this' decision, 
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,  .    .  •  •  -<■  V..I.  ii>i;u],  iiiuj  man  gay 

this  u  a  ctM  where  the  corporation  cao  be  stopped  at  all,  either  by  this  Or  aijy 
other  action.  •'  / 

«n2V';r/';r  n"'''  'fr  '^""•''■"  *'  ^^^^^^'^r^y  ^ust,  upon  the  present 
api^al  tl,at  the  Court  below  oun  grant  the  conclusions  of  the  acrion,  and  can  by 
.ta  final  judgment  declare  the  assessment  illegal,  and  forbid  the  corporation  from 
lovymg.  a  .8  obvious  that  it  must  have  the  power,  in  its  discretion,  and-on  such 
condition-  as  it  may  deem  proper,  to  give  a  preliminary  order  toseouro  the  Hatu  ' 
^uo,  and  prevent  the  final  judgment  which  it  may  render  from  being  perfectly 
illusory  »nd  a  mockery.  This,  it  is  apprehe.ddd,  the  appellants  will  not  seriously 
deny,  and  if  they  did,  they  would  have,  n)/tonly  reason  fcgainst  them,  but  the 
law  and  the  constant  practice  t)f  this  Court. 

The  case,  for  instance,  of  Trust  and  Loan  &  May  just  now  cited,  is  a  much 
stronger  one  than  this.     There  the  plaintiff  had  obt^iined  regularly  a  judg^uint 
of  the  Court  against  the  defendant.     The  latter  had  allowed  the  dday  preSed  , 
by  law  to  elapse,  before  fyling  his  opposition,  and  still  notwithstanding  the  posi-   ' 
Uveterm^s  of  the  Statute,  forbidding  the  sheriff  from  receiving  an   opposition 
1*ithin  the  fifteen  days,   a  judge  in  chambera.  issued   his  order  that  the  sheriff 
should  receive  it,  and  this  Court  supported  the  judge  "in  so  doing.     In  the  same 
manner  even,  oppositions  to  denditioni  exponas  are  allowed  to  befyled    and  pre- 
liminary orders  of.all  sorts  is^ucfin  connection  wilh  coiftervatorf  process  mesures 
comervatoires  in  general.    %'t1m  way  not  only  are  sales  suspended,  but  seizures 
are  affected,  the  interests  of  partii,s  provisionally  protected,  M.^ucstres  granted 
mauue^^ueet  recriance  allowed,  and  preparatory  judgmenfs  in  possessory  actions' 
and  diniohtwn  de  nonvel  mcvnim  general  rendered.    In  fact  without  such  judg- 
ments, the  admihistration  of  justice  itself  would   be   an  impossibility.     Hero 
among  other  extraordinary  powers  claimed  by  the  Corporation  of  Montreal    is 
not  only  that  of  seijing  a  man's  property  for  xittpaid  taxes,  without  any  previous 
judgment,  adding  a  penalty  of  sixteen  per  cent  a  year  upon  the  amount    but 
they  go  much  further,  and  assert,  that  upon  such  a  seizure,  no  opposition  of  any 
sort  can  be  fyle4  in  the  Court,  from  which  the  warrant  of  distress  issues      And 
yet  not  only  m;.y  the  tax  be  illegal,  but  it  may  have  been  actually  paid  andthe 
party  seized  may  have  a  receipt  for  the  amount.     Or  again,  the  party  seized 
say,  John  Smith  or  Peter  Hrowp,  may  not  be  the  John  Smith  or  Peter  Brown 
who  actually  owe  the  taxes  in  question.     What  then  are  these  parties  to  do?    . 

Uh !  says  the  Corporation,  "  let  them  bring  their  action  to  recover  back  the  - 
money,  or  sue  in  damages,  or  bring  their  action  en  nulliU  de  dicret,  but  stop  us 
they  cannot,  neither  in  the  Recorder's  Court  nor  any  other  Court."  "But  per-  - 
haps,  by  the  time  we  get  a  judgment  against  you,  to  recover  back  you  mU  be 
insolvent."  "Nomatter,"  answers  the  Corporation,  "you  mustpayand  take 
your  chance.  What  is  law  for  other  people  is  not  law  for  us."  So  does  the 
appetite  of  these  huge  bodies  grow  on  what  ^t  feeds  upon.    Pretensions  of  this 


MoDtr6«I 

et 

H.  Stephens. 


It  ..submitted  they  could  not  give  effect  to  the«,  dOubts  upon  the  present  .ppaal,  L.  Ma|„.  ,„ '  •- 
and  they  must  wait  until  .judgment,  upon  the  meritsof  the  action  \uJh^t'''''V. 
been  rende^d,  when-upon  .  consideration  of  .11  the  facts,  they  c.ns.y  whit  e^'W'^i'" 


'  if 
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L«  Muhre.  lei  gj,,,  t^e  rcM)! 
m-h«vin»  et  ^  ,  X^ 

Ctloveng  d«  Ja  DB'<)  no  (Uuibt 
Oitide 


indent  roppeolfuHy  iiuhdiiu,  art  iiimply  monBtrouii.     TJiie  legiftlttare 
,  gone  very  Tur  townrilH  limiting  the  righu  aud  liberties  of  the  »ub- 


Montr«al 
H-  Stepbeni. 


ject,  j)rf  the  special  bcne6t  of  city  corporations  and  all  connected  therewith ;  but, 

Kone  quite  the  length  contended  for  by  the  appellaat;.^ 


'La 


inatcly,  jt,  has  not  yet  gone 
majority  do  In  cour  d'appcl  n  ronvcr*^  ce  jugenicnt  par  le  jugcmcnt  suivaot  ■' 

JlXiEMKNT   DE   LA  COUR  D'aPPXL  ; 

CoriKid^rant  que,  dans  \c  jugemcnt  proooncfS  Ic  Tingt-nouTl^mo  jour  de  janvlcr 

niiliiuitccnt  soixnntc-et-fjruf,  par  la  Cour'Sup«5rieurc,  sidgeant  tk  Montrdul,  se 

di^clarant  inoompiitcntc  H  rovifter,  I'ordro  ilonn<$  le  oitfqui^me  jour  de  d^ocnibro 

niorh  dernier,  parun  des  honornbleHJaKCH  de  laditocour,  il  y  acrrcur;  cette  cour 

.  pronon^unt  Ic  jugcuient,  quo  la  dite  Cotir  Sup<5rioure  aurait  du  prononoer,  oon- 

fir-Die  I'ordrc  ainsi  donn^  par  lodit  juge,  M  condanine  les  dits  appclants  ill  payer 

>i  riotimd  leB  frais  par  lui  encouruscn  cettovoour. 

Itenry  Stuart  et  Rotter  Roif,  avocats  des  appelants. 

Barnard  et  Pagnuelo,  avocats  de  rintim^ 
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COUK  SUPI^RIEUHE,  1889. 
(En  J^ivisioN.) 

MONTRftAL,  31  MAI  1889. 
I*iL'srnt.s:  .lETTfi,  J.,  OiLL,  J.,  et  3L\THItU,  J. 

JA.\IK!S  .MILI.EH,  eK-qmilitt'. 


PIKRUE  l.EIMTHE  el  al., 


/DuMANpIUR,-' 


DtFENOKURH. 


JlKfc 


:— Que,  8i  t'o  i>iin(i|ie,  rciidint   naliirel  n'a  pas  de  recoura  personnel  pour  dettc- 
Hliiuentiiiit',  cDuiie  les  luimits  ile  son  pi-re  "n  de  sa  mi-re,  ce  droit  ne  peut  lui  <4M|k 
nil-  uuntre  son  pore  nifoif,  et  contre  sa  ni^'rc  vivante,  et  qu'au  dtces  de  ceux-ci^Tl 
lorme  line  detle  de  leiir  siK.cession'fiue  I'enfa^^t  est  fonde  ix  ri-clamer,  de  pTefurcDce  k 
tout  ii-gataireiou  bcritier.  (1).  ',_  .    /^ 


( 1)  "  Lorsqiie  lea  parents  naturels  out  fail  appfepdre  un  metier  au  b&tard,  et  qu'ils  I'ont 
mis  a  portee.de  gagoer  an  vie,  ila  ne  sont  tenus  ix  rien  davantag^e,  et  le  buturd  serait  nou 
recevable  i\  les  pourauivre  en  justice,  pour  obtenir  eoit  une  somme  d'argent,  so^  une 
pension  alimentaire.  i 

',     "  Voyeales  arrets  cites  par  Louet,  mais  cela  n'a  lieu  que  pour  leg  garment. 
'     "  Si  c'est  une  fille,  I'obligation  du  piire  ou  de  ses  heritiers  ne  se  reduit  pas  ik  luivdonner 
un  metier  ;   ils  sont  encore  tenus  de  lui  donner  une  dot,  lorsqu'elle  vient  &  rencontrer  un 
ctablissement  convenable,  quand  d'ajlleurs  cet  etablisscment  ne  serait  point  approuve  par 
le"pcre.    (Fournel,  Traite  de  la  Seduction,  p.  199.) 

"  Le  piVe  natiirel  ou  ses  beritiers,  et  subsidiairement  la  mere  du  b&tard,  lui  doivent  des 

aliments,  jusqu'ii  ce  qu'il  soil  en  etat  de  gagner  sa  vie. 

;V      "Le  Parlement  a'Aix  a  meme  juge  en  1027  et  en .1032,  que  Taieul  patemel  derail  des 

aliments  au  butard  de  son  fils;  mais  le  Parlement  de  Paris  a  jug6  le  contraire  en  1603,  sous 

pri'texte  qu'en  obligeant  I'aieul  &  fournir  des  aliments  en  pareil  cas,  ce  serait  ajutoriser  la 
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-.-.,« 'rcp^t^,  f«!:r  'a  rjZ';',^  "?'""""'-•  /-  ^-  p-- -  ..o 

dUti-iot  de  St.  Franoois    fill!"  '  •^"™"^"'  J"   f^tunwtc.l,  ,|.„„  [^ 

pou^uivropour   viol«L  do  pro  Jl  d^  1^^  ,U-^^      "^f '°''""'  ^^ 

.        «.  daoH  I'hivcr  do  1882  ctVss'    t  '""  ""  '''  """•  '"  *•''  Michel  Lopi.ro 

cetu,  proa.o.„  do  .aWrgo^t,  1  "  „1  "ire  t  d"^        dunn  la  vuo  do   lli«r 

ce  qui  a  6to  jugc  par  arret  .U2i  fovr.eJK  ^"    ''''"'"  ""  «"  *"  '«  P^'^-  «•«» 

'Uiie  Wlardeavaitoblenu,  pararrOtduPurin™    . 
de  300  livn,,.    Le  ,.6r«  paya  la  pons  on  ««««-  J  "'"'  """•"'"  'I'menUire  ot  a„uelte 

decider,  ses  hOritiers  wierSlot    a    Z'L"  ""''-'"-''.-^•"e..  o.WtCu "^ 
-uue,  is  aoutinrent  que  «ttc  r^LlTl^^^^Zu  T  '"""""  ^"'^'"i'-r  -naiB  par  U 

recevablea.  parccque,  qu'ila  ava.eut  pave  L  nlL-"  '''""  "*  '"""■""^  «'  «"•  '"""d ;  „oa 
atU^ndu  la  favegr.que  meri.ent  Ics  penTonl  X"  f  """  ?'"'"'  '^'"°"«i  °""  '"'^'"lai 
•'augmentation  du  prix  de  toutea  iJ^denTisr^nll-"''.^"*'^'*'"""  «"«"'«' <>"'».  -» 
.ugmentee  que  d'6prou,er  u„e  diminuZ  pa?  u  „""     h"  P'°"' <1'«'«  '•  cWdW 

demande     Cette  eapece  est  rapportfie  dan   la  JS^^^  "on  reeerables  dans  leur 

"Dans  toutesles  causes  d'6tat  indfieises  ll  „Ar.     .    k.?  ^'''"'P™'^*""- 

qui «  dU  eon  fils.  et  qui  est  en  p<^,lsZk  ?  Silf  ""  t "'  '"""'•'  *"  »"-<"•««  *  celuf 

du  21  aoat  1626.    (1  Ouyot,  Rc>Z«  deJ  .,•    ^"''-    *^  *"'  **  *»"*  *  ^^^  jugo  par  arrfit 
"  Mais  si  l-action  a'a  pofnt\t6  S^,XZtZl  "  '"?i''""''"''  "^  '  "^  ^«^^ 

ipoureu.vre  le  p««  pour  fltr«  chargHeTenL"!^       ''"•' *'^"""*"°°'»«ceTabi; 

..tareU.de  J-m^wept  demand*.  Z,  .on  !ntllr!'tn?'  ""!!"""•  **  "-*'  »'oWi««tio; 

Tj;J*"'7"P"''»°»«cun.r6p«Uur^«t'irX   °       '""  "^  °"^  '•''•"^ 

taction  dont  noua  renona  de  parl.r  ZT^  wl  "''""  considdration  pou,  U  dT 

«»M.    Voyw inft»., chap. XI  ,»    r»!^LTJL?f  °"  ' '"'" P"" '"l »» plus »Ti«t2L 
4.P*,..  «  «•  cr6««,  «td«tennln«.  P«lobe«,Ina.lW.nt%iuforta^ 

NOVMBBB-VOL.  33,  No.  11.       . 


Jamet  Miller 

»•■ 

P.  Lepitrt, 

etaL 
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•tiU. 


Jabm  milfr,  Smith  donni  ntiwanM  i  un«  flile,  iMue  d«  mm  rapportii  avcc  lo  dtt  Miahal 
p.  Ltpitra,     Li<pilre,  Uquella  <(\it  bftptis4a  toua  le  oom  de  Mathilde,  dana  la  raligioo  oatholiqiu 
romaine,  l«  22  juillot  aaivant;  qa'ulle  At  baptiaer  eelU  enfant  dana  la  religioi 
oatholique,  paroeque  le  dtt  Michel  liopitre  lui  avait  aoutent  demands,  eiqu'eH* 
lui  nviilt  prumiH  d'^luvor  oot  enfnnt  dana  U  rcli|];inn  oathoiique,  quoiqu'elle  nit\ 
cllo-mdme   protcntante;  que  lo  30  uoQt  1H83,   l«  duinundour  t'ut  nomni^  tutnur 
A  la  dito  enfant  Mathilde,  qui  eat  oonnao  oomnM  Mathilde  Ijopitre,  el  quo  eette 
^ominalion  ^e  tutcar  fut  hoinologu<$«,  le    10  Roptombro  auivant,  par  la  Gnat 
Wap^rieuro,  dans  le  diatriot  do  Ht.  Vrangoia,  et  fat  enr^gistr^  lo  26  da  mAme 
moia ;  quo  la  dito  Ann  Jane  Smith  n'a  auoan  bien  ni  retenua,  et  eat  4  peine 
capable  de  ae  aupporter  elle-mCnie,  et  ne  poat  aubvenir  i  I'^daeation  et  I 
I'l-ntrotion  de  mn  enfant ;   que,  juw{ir4  wi  inort,  In  dit  Miiihi-I  Tj<>pitro  m  prop# 
Knit  d'^levcr  lo  dit  enfant,  auivant  net  mojens,  ot  que,  lonqu'il  a  4t6  inforni'd  de 
M  fin  proohoine,  il  ^M*i\v6  ik  aa  mdre  et  aux  aatrea  membroa  do  aa  familU, 
que  I'enfant  que  portait  la  dite  Ann  Jane  Smith  4tait  le  aien,  et  lear  »  demands 
'4'en  prendre  aoin,  ct  do  l'4lovor  ;  que  le'dit  Miohel  Lopitre  positddait,  lore  do  aon 
46ci»,  den  bicna  ezcddant  la  vajcur  do  tl200,  qu'il  laiaw  4  hcs  h^rrtiera  Pierre 
Xepitre,   aon  p^re,   Murgaret  Lamdre,  aa  mAre,  Pierre  Lepitro   flln,   Oeorge 
'Lepitro,  Xavier  Lcpitre,  Mary  Ijcpitrp,  dpnnac  do  Simeon  Maroolte,  Murunrot 
Lepitro,  ^pouao  do  Cyrillo  Jjangovin,  Lina  Lepitro,  <$pouf<o  do  Joseph   Aug<S, 
Olivfr  Lepitro,  Spouse  do  Frederick  Belangcr,  et  Kuphanie  Lopitro^  d|)OUBo  da 
Henri  YnlMAre,  lea  d<SfondcurH  on  oette  oauno ;  /({no  la  dito  Kuphanie  Lopitre  ent 
mincure ;  quo  lo  4  mni  1883,  lodit  Henri  Vallidrc,  I'^Spouz  de  la  dito  Kuphunie 
Lepitro,  fut  nonimtf  son  curatour,  ct  quo  octte  nomination  fut  homologude^r  la 
Cour  Sup^rieuro  pour  le  diittriot  de  St.  Pranfoia,   le  6  du  mdme  nioix,  et  fuf 
cnr<$gistr^o^  le  11,  dann  la  division  d'enrdgistromont  do  Stunatcad;  que,  dans  le 
main  de  mai  1883,  daiis  la  viio  dc  fraudcr  la  dito  onfunt  njiinouro,  .Mathilda,  Ics 
hdriticra  du  dit  Miohel  Lepitro  so  sont  parta^ds  ties  bions,  roh  pi^ro  et  iii^ro  on 
prenAit  la  moitid,  et  scs  fr^rea  ct  soeum  ae  divinant  I'autre  moitid,  dun9  la  pro- 
portion d'un  huitionio  d  ohacun  d'cux ;  que,  par  la  loi,  In  preuiidro  Charge,  ^ar 
Ics  bicna  du  dit  Miohel  Lopitre,  dcvuit  etro  Tcntrotien  ct  I'iSduoution  do  non 
enfant,  mais  que  Ics  ddfendeurs  so  ^nt  entondun  entre  euz  pour  prendre  oot 
enfant,    et   so  sont  purtagd  scs  bicns,  sans^di^ir^   4  sos  droitt,  ot  qu'ils   sont 
■aaintonant  tenus,  oomme  hdriticrs  du  dit  Michel  I^bpitrc,  de  pourvoir  4  I'untro- 
fien  et  4  I'ddueation  de  son  enfant,  lesqucls  ei»tretien  fit  Sduoation  oouteraieii(  la 
Bomme  do  $150  par  aiAij^e,  juRqu'4  \'&.i,Q  do  14  ans,  ct  il  conolut  4  cc  que  par  le 
jugcmcnt  4  intervenir,  le  di    Michel    Lepitro  soit  ddolard  lo  pdre  do  la  dito 
enfant,  4  laqucHo  la  dite  Ann  June  Smith  a  dunnd  naissanoe,   le  22  juiii  alors 
dernier,  et  qui  fut  baptisde,  le  22  juillet  suivant,  sous  le  nom  do  Mathilde,  4  ce 
qae  les  dif^fendears  «oient  oondamn<$s,  conjointcmont  et  splidaireuicnt,  4  pityor 
ao  demandcur,  en  sa  dite  quulitd,  $12.50  par  moia,  lea  premiers  dor  oliaque 
p)ois,  4  oommenoer  le  ler  ootobre  1883,  ct  aiftsi  de  saitc,  jusqa'au  d^d-«  do  la 
dite  enfant,  oa"^  advenant  son  &ge  de  14  ans,  oa  jusqu'4  oo  qu'clle  ait  les 


moyens  de  poarroir  4  aon  entretiea,.4  oe  que  les  ddfendeura  aoient  oondamn  js, 


'\ 
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*•  -rplu,  lour  «,r«U  «o,|.        '  '^'"  '  •"•"•^""  *»  ''<J»~tion  d.  U  dif  «fcot, 
•^pouMde  Frederick  BelA«,r  ««1    ^  '  ^^'K*  ^P't«.  OHm  Utitni 

-dro;e,d,«.„d.„turr„ror?^^^^^^^^ 

*'en»  dudit  Michel  Upitra  ne  CoC  ^^A   '"'^"•''" ''^ '^^'•"d««"  •« 

L«.d^^fo,.d^e«r.ont.„«if.Uuned^fe^ 
WUre.  -.«nulL^^::«,/Ji'^^^^^^^^^  ^^  '«^'*  Michel ' 

,     ""''J-'rcmcnt,  A  oette  obligation  ^•'  ''"^°*  '«'"".  coDJointemeat  et 

Wuha  •uiv.nta  ont  dW  prouvd.  par  tdmoio.  •- 
7-iLt  ^^^-'IirLTllVt^^^^^^^^^^  -rr.rede,d.fendea«. 


n>.  , 
P.  Lapltn, 
flak 


n 


cioUR  8UPI?RIKURR,  rw?. 


\s 


t-  L«plti«,    •Dii<<fl«,  ftVtat  M  mort,  Miehol   Lopitn*  oourtlM  Ann  /mna  Hmith,  d«n*  U  ru« 


«tkL 


dVn  fttiro  m  foinnir.  lU  alliiicnt  touM  deui  rairo^hsa  >ohaU  au  vill|K«,  at  Ana 
Jano8niilh  ns  HortoUpruHquo  janialii  Napa  lui ;  lour  rr<<<|Ui>nUtion  duvinl  ootoljro 
dona  IvH  anvirona,  at  o'lHail  flntcmJu,  dana  la  looalil^,  ^uo  Miohol  L<*pi(re  q^ 
Ano  Jano  Hinith  dovuiunt  biantAt  mi  niarirr.  Dana  I'automno  do  18H2,  Mlol|«l 
Lepitra  la  dcniandn  on  niaringo  \  win  |MNre  vt  >itii/v,  t!t  il  ddolara.  ouauita  &  plu- 
aicura  pvrftonnuN  iju'IIh  ^tniont  puur  mi  niarior.  Cofhiuo  Ann  Jane  Hmiili  do 
Toulait  paa  laicacr  aea  vieui  parenta,  i|  Tut  oonvenu,  antra  eUx,  que  Jama  Smith 
Hon  p^ri!  v«-ndrait  aa  propridi^,  at  qu'ila  iraicnt,  toua -enncmblf ,  doinourcr  areo 
Hk'hvl  Lopitro,  aur  una  tcrro  qu'i(  avait  aehettfc.  En  'r&6cutioo  da  ootte 
entente  Junica  Hioiili  fll  cnonn,  vtndie  tout  aon  rquJant  ot  aa  torre,  on  vue do  oo 
mariage.  Michel  Lepitre  avait  acliot<$  uno  torro  aupa'nvant,  anr  latiuolle  il* 
dcToit  11000,  ut  it  «'n  vondit  unu  purtiu  4  Jnni«>a  >SmUh,  qui  I'aolieta  j)our  aoi 
flilo  Ann  Jane  Hmltli,  qui  duvait  (tpouxor  btcntOt  Michel  Lepitre,  oo  qui  avaii 
I'effet  de  oonHcrVer  4  Michel  Ivepitro  na  terro  entil^rc,  libre  d«  touto  charge  pour 

.  bii  et  aa  ibmuic.     Ann  Jane  Suiith  (<tait  la  diSpoaitairo  doa  titraa  do  propri<$t^  do 
Michel  Lrpilre,  ct  dc  non  livrp  de  banquo.     Kile  a  produit  oo  livre  do  banquo, 

'*  au  doiiaier,  avcc  un  dca  titn-a  do  lu  propri<$t<$  do  lA'pitro.  Jjoaparonta  do  Michel 
Lepitre  a'oppoHuieut  4  oo  mariflKe,  nurtout  pnrecquo  Ann  Jano  Smith  idlait 
protc^tnllte.  Dutia  rnutoinno  do  1882,  Michel  Ij<>p1tre,  et  aa  ni<^re,  ct  Ann  Jane 
Umith  He  roodiront  ou  prcabjrtt'^ro  do  |,a  Mitu<ion  do  Stanstoad,  ot  14,  Ann  Jana 
Siuith'dcolara  au  Ht^'i^rcnd  Michael  MoAulay,  dcw^rvant  octto  niiaftioiv,  on 
prdHcnoo  do  Michel  Lepitre  et  aa  nii^rc,  quo  Michel  Lepitre  pr<$tondait  quo  aa 
diifiSrbneo  do  religion  (ftait  uno  objection  4  leur  faiariuf^e,  et  o^lo  conbujta'lo 
ll6v($rand   Mr^    McAulny,  4  cet  6ffitd.J^  Lo  Kdvi^rcnd  M.   MoAliiu;  lui  remit 

.  nn  oatdchiHUie,  on>eigtinut  les  principjiles  doctrifics  do  la  I'oligion  oatholique.- 
A(iclicl  L«!pitrc  lai  reuiiV  uushI  un  autre  livro  d'instruotion  dana  la 
doctrine  oatlinlfquc,  et  Ann  June  Smith  so  dinpof^u  4  bo  fairo  o^tkoliqjio. 
Dans  I'automne  de  1882,  Michel  Lepitre  la  co'nnut  charncllement,  '  ec 
Ann  Jane  Smith  devint  enceinte,  et',  quelque  temps  aprt^R,  ello  ae  nndit, 
aveo  Michel  Lep)tn>,  che^  lo  .do^fcur  Durke,  4  Stanstoad  Plain.  L4'',  ils 
d<SclaVi'>ront  au  medecin  la  condition  d'Ann  Jane  Smith.  Michel.  Lepitre 
admit,  14,  qu'il  dtait  le  p«^ro  do  renfanf  dont  Ann  Jand  Smith  ^tait  onoejhto. 
II  lo  dit  auasi  a  d'autros  personncs.  •  Commo  Michel  Lepitro  retordait 
4  ex<$cuter  aa  promesso  de  mariagc,  Ann  Jane  Smith  oraignait,  aveo  raison, 
do  m'ettre  au  monde  un  enfant  illtSgitimo,  ello  menaga  de  lo  poursuivrc 
pour  violatioi^o  promoase  do  marriage,  et  Lepitre  lui  fit  abandonner  oo  projet 
de  poursuite,  on  r(Si«$rant  aes  promessca  de  la  marier  proohainement.  II  fut 
Burpria  par  la  maladie  dont  il  mourut,  peu  de  toapa  aprda«»  La  Toille  ou  peu 
do  joura  avant  aa  mort,  il  demanda  4  sa  mdro,  en  prince  d'une  de  aea  aeeura  tet 
de  soA  beau-fr4re,  de  pjrcndre  t'onfant  qui  na!trait  d'Ann  iTane  Smith,  ai  elle 
enaTait  un,  et,de  I'^lever  daoB  la  religion  oatholique.'   Ceoi  eat  admis  par  l» 


--■'?»•  -.  .-j^ 


"•r 


# 


OO0B  a.DPfRrinmic,  imii: 

•^  proof  the^of  n,«H  b«  ni.lt     T.  "^'"  "'^P"«'"'«J.  »»«*  »•••* 

«n  be.da.itt,d  (I)  ;  „d,  ecocide,  „«  t^T^l^f: i*  "^  ''"^^r''"^' 

«M  qui,  p.,  ..or  i„,*,6t  p,^^X;;„7^'*,? '•  ,*J^^ 

'»6Hl*,  ou  qui  Kr.it  d«.  lor.  conaUnt  T  """' '•'"7  '•«  I!"""  ««con|«iit,.l«t  I. 

.l'.nqu«^d,n..nd«e.    (6  Lo^;X2oiT;o3;)     '''""""^ '"'^''«" ''^'^^ 
Uloi  teut  que  lea  priMmption.  r6»iateot<l# /-£/.-«./  » 

de.documen».du  proc«.:  peu  imporl  dit  K  p  !        ^'•"'""""'''•'"» '*»"1te«t 
-    poor,u  que  Ie„r  «i..enie':o,t  dE,!  .«   Lr""/  """""""  '"  •<""  *-«"I      ' 

««mi.e ;  d*.'  lo™  i.  e.t  6^ideat  queTtii  doZf  «r'  """^  "'^'•^  «~ti'»oni.i;  Jt 
C.  lenlt  unyfiriuble  cercle  Vicieux  Tn  .rT^I  ^  P^'^'eda  ceef.it,  'p.,  tj„„ii, 
L.orent,Np.  4lfl,p.626).  "'"'**"""">'•».  "Jont  elle  m  diiie  dg.fement."    (3 

d.Vl^r.tn?crii:rd.".T.tit^^^^  -•oi.r«.,,.ent  le.  co»»ence„eata 

inxinut^,  pour  f.|„  i„,ttre  I.  predKil^^^^^^^^  ??  '-'-*'>P*r«.ooe. 
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ir-- 


/•■M  Miller  be  has  produced  ita  this  oaiuo  only  verbal  proof  thereof  wj^ob  ii  illegal,  and 
p.  LcpitTe,%  oonaequently  that  plaintiff-has  failed  to  prove,  by  any  l^al  etridenoe,  the  allcga- 
•t  <^        tioDB  of  his  deokration,  doth,  in  conqpqumoo,  dinmiaa  plaintiffs'  action,  aau/  A 
fepourvotr,  with  costs  against  plaintiff,  in  his  Raid  quality. 

'  ^  "La  preljiTe  teatimoniale  dc  la  paternity  ne  peut  4tre adqiiae  que  loraqu'il  j  a  commence- 

ment de  preuve  par  6crit,  oa  lorsqiie  des  pr6iomption8  on  indicea,  risultantde  faita'  dis  lors 
conatanta,  aont  assei  gravea  pour  en  d6termiaer  I'admiBaion.    Cea  faita  doirent,  par  \K 
'    '.  InAme,  6tre  constates  arant  I'enqufite.    Lea  tranaqueations  poa6ea  i  un  timoin  produit  par 

celui  qui  r6clamo  la  paternit6  ne  peuTsnt  paa  coostituer  un  commencement  de  preure  par 
6crit,  ni  ttre  conaidor^ea  comme  une  admlasion  de  la  part  de  la  partle  qui  traoaqoeationne. 
(O.S.R.,  Qu6ber,  30  jiiin  1881,  Turi^tte,  «3-qualit6  vt.  Nack6,  Meredith,  J  en  0.,  gtuart,  J. 
ef^Caaault,  J.,  7  R.  J.,  p.  19C). 

Dana  une  action  en  d6claration  de  paternit6,  lorsque  le  dfifendeur  admet  aroir  eu  copu- 
lation arSc  la  mire,  maia  lui  assigne  uue  date  qui  repousserait  sa  paternit6,  et  loraqu'il  n'f 
a  aucune  preuve  d'inconduite  de  la  raire  M^ec  d'autrea,  la  declaration  de  la  mire  aera  d'un 
Krand  poida  pour  la  Oour,  et  aur  cette  declaration,  elle  d6clarera  le  difendeur  pire  do 
I'enfant,  et  le  condamnera  ik  I'cntretenir.  (Denault,  is^ualiti,  of.  Banrille,  0^.,  Montreal, 
'  '  J9  ayril  1884,  Johnaon,  J.,  7  L.N.,  p.  149.) 
__^  ~.  Dans  la  cause  de  Henri  Deschencau  (dufendeur  en  Cour  de  premiire  instance)  appelant, 

el  Hichel  Lizotte,  ia-qualitt  de  tuleur  k  Catherine,  iliai  Arline  Lizotte  (demandeur  en 
Oour  de  premiire  instance),|intim6,  lea  tribnnaux  ont  appr6ci($  la  preuve  teatimoniale  de  la 
patei^nit6aan.<i6gard  auzdiapositionsderarticle  232  0.0.  Cette  nicessit^  d'un  commen- 
cement de  preuve  par  6crit  ou  de  prosomptibna  ou  indices,  risultant  de  faita  constants,  n'a 
pas  6t£  soulevie,  et  ne  parait  pas  avoir  6t6  consid^ree/ 

.  Voici  le  jugcmcnt  qui  aj6t6  rendu  dans  cette  cause  par  la  Cour  Supirieure,  &  Sorel,  le  IS 
Janvier '1883,  Gill,  J.  :  ,  "  ' 

La  Cour,  apris  avoir  entendu  la  plaidoirie  contradictoiie  des  avocata  des  parties,  tant 
sur  la  defense  en  droit,  produite  par  le  dOfendeur,  que  sur  le  fonds  du  procis  mu  entre  elles, 
pris  counaissance  des  ccritures  dia  pieties  faites  pour  instruire  leur  cause,  examinfi  leurs 
piices  et  productions  reBi)Cotivc8,  duemint  considcrd  la  preuye,  et,  sur  le  tout,  avoir  mure- 
ment  d61ibiT6.  .  ^        \  * 

Sur  la  defense  en  dft)it ;        ,  " 

CQnsiderant  qu'une  fille-mtre  peut  valablement  poursuivre  le  pire  de  son  enfant  naturel, 

'  pour  obtenir  de  lui  une  pension  .suflisante  pour  lui  pennettre  de  subvenir  aux  besoins  du 

dit  enfant,  jusqu'&cequ'il  ait  atteint  I'&ge  de  se  pourvoir  par  lui-mfimp,  sans  qu'il  soit 

'  n^cessairc  de  faire  nommer  un  tuteur  au  dit  enfant  natnrel,  etque,  dans  I'espice,  le.deman- 

deur,  en  sa  qualite  de  tuteur  &  une  fille-mire,  peut  valablement  demander  la  mime  chose 

qu'elle-meme  pourrait  demander  directement  si  elle  ttait  majeure,  en  sorte  que  la  difense 

*■         en  droit  du  ddfendeur,  qui  se  risume  i  ce  moyen  unique,  que  le  demandeur,  n'ctant  pas  le 

•  •        ,  tuteur  de  I'enfant  naturel  dont  sa  pupille  est  accouchee,  ne  pent  itre  reju  &  demander  des 

,>  '      "^  aliments  pour  le  dit  enfant,  est  mal  fondie,  eten  consequence  I'a  rejetieet^la  r^ette  avec 

^^  Ripens. 

Sur  le  fonds  du  procis ;  / 

*  ,4h>n8idcrant  l^ue  le  demandeur,  comme  tuteur  &aafille  minenre,  Catherine  Lizotte,  all  6- 

ffuait  que  le  defendear,  apris  avoir  promis  le  mariage  jk  cette  dite  fiUe,  TaToir  aidoite,  et 
rendue mire  d'untafant  dn  sexe  mascuUn,  dont  elle  eat  acconchte, le  17  Janvier  1882,  et 
baptii6  {tar  le  cu^de  St  Franfoia  du  Lac,  le  mime  Jour,  sous  le  nom  de  Louia  fienri,  et 
Siiclari  au  bertificak^e  baptime  itre  ni  de  parents  inconnus,  I'a  abandonnie,  le  poursuit 
en  fliclaratioa  de  pM^iti,  et  riclame  de  lui  des  dommagflB-intirita,  des  frais  de  giaiae, 
et  des  aliments  pour  le  dit  enfimt ; 

^  ConsidiMnt  qa'il^'est  pas  prouvi  que  le  difendenr  ait  Jamais  promis  le  mariage  4  la  dite 
'^fille  mbeaie  Oathedpe  Liiotte,  ni  que  sa  maniite  d'agir  vis-^Tis  d'elle,  k  l'6poqae  oti  elle 
est  devenue  enceinte,  indiquftt  (}d'U  eat  alors  intentiofi  de  la  marier,  bien  que,  jnsqa'ilnH» 
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>il^HI;  comme  Conr  de  rtrision,  To»- 


.t  li.d.„e  Bernfer,  clft^^^ui  e ,«  d'ZS  Li-tte.enl-.b«.ncede  lioneieo; 

"maitjue  fcite  par  le  d6fe„deur  au  ZoTn  St   oT^T  "     'I'"  "'*'•"  *  *•  ""•««»»  J  '«"• 

I. «f«j.„.  ,^,,,  pj^ de .;:;^  Je""  ''•^'•»" «'«  >•  -'»•  ^"'^  ¥«otte  que  lul 

iWne,  4U  somoe  dB  cent  piwtree  etfi  anfS-T  r/f"""  ^'"♦'''  «* ««»"  »•'•  de 
;  .ranee,  4jH.am.nce,  leT77.„X TsSrconSl"'^''  TL^'"''^  ^^'''"*  "'""eUemen^ 
PMtre.  par  anii6e.  k  commenoer  de  la  d^te  I^f^    "^     dommages,  et  de  ,uarante-l.»ll 

i^rc':^t'«S;';'ri?r"'''^*-*- ''•'^. '■"''•.  ""-r 

^.   >-"f*»tauquelCatherLi^ArLL"„?rfin '!;*'?"'"  d. 

J  •  er«„  dan.  ce  jugemenl  «nda  rMon.,12'  !  ,'/^'-  '*"""*' "  •>"""*  n*i«ance.^tli^ 

jonr  d'aTra  1883  j         *^  "'"*°'  •***•  «»"  «"•  •»  "nule  le  dit  jugement  STaJa 

.iVS'nt^irir^i^l^^riXerde^^^  ""--  "- 

«Mid6»bl..,  qa.„„,  g^^lJJJJ" J""' ^  dew^e.  ont  fait  inntilement  de.  ftJS^ 

vejiB  uoar  ordonne  ana  afcaon- «M*i.  __•  ^ 

-tJ«'t«  rtTitfoB  «t  •»  I'ipJT  '^  "■  '^''  *"*  •»  Conr  d.  pnmMn  «««««• 


jagement,  ordonnant  uoe  preuve  additionnelle  par  le  jugoment  8ui;ant  • 

"T     r  •^''''■'"SNT  MLA  OOna  DK  B4VI810M. 

^^^^^^ii^moi.  ^fcmande  du  dcmandcor,  ponr  faire  reviser  le 

"fine  t^mSriuSt "•47r^iEZ]i\^^ 

- 1?'--^^^^^^^^^^^^^^  •«  r  ^-.  -e  -  d  wee.  ec  d. 

C.ttenn.Lf,ptte,cependanneSri^*  rf     "  ''""  •  *'*"'°"  charnellemenl  ladile 
Oon.id6rant  qoe,  dS  Pen J^lri         "  ?  "'  P"  P"*"'* ' 

dice  Catherine  Li^,  li  J;,"  «,  e  p6  e  iXTl  T""?*  ^"«  '"  ''*^""'«"'  *  '^doit  U 
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JMMt  Miller  '<  jugcment  renda  on  oetto  cause,  le  30  novembre  1885,  par  la  Oour  Sup^ieure 
P;  LapilM,    "  du  distriot  de  St  Francois,  avoir  ezamind  la  procedure  ot  la  dpssicr  on  oette 
«  cause,  et  d^lib^r^,  vu  qup,  par  la  naturcr  pariiealidre  du  litige  et  dcs  ciroons- 
"  tanccs  r0T<Sl^08  au  oours  du  procds,  il  importo  que  lea  d^feadcurs  Boieot  cza- 
"  minda  sous  scrmcnt ;  ■         - 

"  Considdrant  quo  tcl  czamen  n'a  pas  eu  licv,  que  la  cour  de  premidro  ins- 
"  tonce  a  crrtf,  en  n'ordonnant  pas  que  lea  dits  ddrendcursoomparaisscnt  devant 
"  elle,  pour  subir  tcl  otanicn  ;  oonsiderant  que;  dans  I'dtat  aotucl  du  dossier,  il 
"  ne  pout  Ctre  convcnublemcnt  adjug^sur  lo  nitrite  du  litif^c,  a  oaasd  ot  infirmd 
"  le  jugcment  de  la  cour  de  premiere  instance,  rendu  le  30  novembre  dernier 
"  1885,  et,  procddiint  4  rendre  "le  jugcment  interlocutoire  que  la  dite  cour  aurait 
"  d(k  rendrc,  ordonne  que  les  defeudcurs  soicnt  assignds  &  oomparaitrc,  devant 
"  la  dite  cour  do  premiere  instance,  pout  dtre  czawinds  sous  serment,  et  ordonne, 
"  en  consequence,  la  transniissioD  du  dossicir  en  cour  de  premiere  instance, 
''  cbnquc  purtie  payant  scs  frais  sur  la  pi^sente  inscription  en  i^vision." 

La  Cour  Supdrieurc,  k  St  Francois,  a^  eonformdment  au  jugement  de  la  Cour 
de  Rdvisi^,  entendu  lea  ddfcndcurs  qui  ^taient  presents  dans  b  province  de 
Quebec ;  et^e^  lors  de  oet  ezauien  que  la  m^re  de  Miobel  Lepitre,  ainsi  que 
sa  scaur  et  son  b€^u-frdre,  ont  rupportS-la  d^laration  ci-dessos  mentionn^e  qu'il 
aurait  fuite,  sur  son  lit  de  mort,  en  demandant  4  aa  mdre  de  prendre  soin  de 
I'enfunt  d' Ann  Jane  Smith.  Aprds  I'ezamcn  de  ces  parties,  la  Cour  ftlpdrieurc, 
&  Sberbrooke,-  Brooks,  J.,  a,  le  30  avril  1888,  rendu  le  jugement  si|fvant,  ren- 
Toyaint  de  noaveau  I'actioA  du  demandeur. 

JUGEMENT  DE  LA  COVR  8UPiBIK0BK. 

<' The  court,  having  heard  the  parties,  plaintiff  and  defendants,  upon  the 
merits  of  this  cattse,  and  pui^oant  to  the  order  of  the  Superior  Court,  sitting  as 
a  Court  of  Review,  at  Montreal,  of  date  the  twelilh  -day  of  j[une,  one  thousand 
eight  Iraudred  and  eighty-Mz,  ezamined  each  of  the  defendants  as  reside  in  the 
Province  ^f  Quebec,  and  notably  the  father  and  mother  of  the  bte  Miohet 
Lepitre,  ezamined  the  proceedings,  pleadings  and  evidence,  and  deliberated ; 

"  Considering  that,  under  the  provisions  of  artide  two  hundred  and  forty-one 
of  the  Ci^il  Code,  an  Illegitimate  child  has  the  right  to  establish  his  claim  of 
paternity,  butHha^he  proof  thereof  must  be  in  writing  or  testimoiiy,  under  the 
conditions  and  rcFtnctions  set  forth  in  articles  232, 233  and  234  of  the  Civil  Code,, 
and  that,  b^the  provisions  of  these  articles,  verbal  proof  oim  only  be  admitted, 
when  there  is  a  commencement  of  proof  in  writing,  or  when  the  presaniption  or 
indication  resulting  from  facts  then  ascertained  are  sufficiently  strong  to  permit 
its  admissionsl  and  that  these  facts  must  be  ascertained  before  verbal  testimony 
can  be  admitted ;  add  oonsidjering  that  the  plaintiff  in  this  case  haa  failed  to 
make  any  tomifieneement  <fe  preuve  par  icrti,  and  that  the  same  has  not  been 
supplied  by  theUvidence  of  defendants,  and  that  he  has  not  shown  or  established  - 
any  facts  asoerteined  before  verbal  proof  was  made^  and  that  there  has  beeitj 
produced  in  thi^  cause  only  verbal  proof,  wbieh  is  illegal,  and  that  the  Ate^ 
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'7'^  plaintiffs  action.  .a«/.  ,epourvoir,  with c"^  "   '  '"''  "  ""«'''^''«'"« 
i^e  dcmandeur  a  de  nouvcau  inscrit  en  revision. 

JUOKMENT  DE  LA  coca  DE  REVISION. 

des  dcritul  de?rti  ie    l!"  :^:'"""'^-;' .^-'l-"'^.  avoir  pris  connaissance 

Smith  se  poorToK-oLn  J  I  .  T''  "r"'""'"'  '''*''^'^"^'  «*  ^«  ^nn  Jane 
femme  p^ret^  ed7Si  fir  ^  ""'''''''  «'  Marguerite  La„.er,  sa 

.     Olive  Lepitre^EjjC^eZit^^^^^^^^  ^«"*  ^^^P''^^' 

derni|rea^utori3.es  Je  ^^"t'^r.XSr,;^^^^'^^ ^'  ^ 
po«mein.ndor:  lo  Oue  Ia  dif  fi...  m-  .  ,  "®"."*'"  <*"  «'"  feu  Michel  Lepitre, 

«.f.«. ...  pi,!., .« J.r  r,f2™o  r»r  r? *"°*.t  ''r  * "" 

robi«.«».  d.  1..U  ji„„S .:  t^  dwl:  ".'f  7°"' ""  ' 

/rtri^r^iirr^ssTtrL'dr/r''"''  *■ 
*.  pi»pu...r  iSij^  °d.7M.x  j;rr. '•' ^-'^  °° 

>  Agenda  que,  wr  demande  de  i^viaion  de  ce  juBeinent  «,«/!: 
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lea  d^fendenrA/VuBent  ezamioAi  aoiui  sermeDt,  «V»  »«iToy<  le  dooaior  Jk  la  Oonr 
Saptfrieuret  p^  J  Ctra  proc«d«  A  tol  ezamcn ;    \ 

AUendu  qa^tprda  Tezamen  dca  dito  d^rendenra,  la  dite  Cour  Snptfricure  do 
8t  Pdri^ia  a  da  libaveaa  proaonotf  aor  le  fond  da  U  demando,  le  30  avril 
1888,  dtelarant  qae  la  r^ponae  doa  ddfendears  aooa  aermeat  n'ayant  pas  aupplM 
&  rabaepoe  de  eommcooement  de  preuve  par  ^oril,  et  la  preHve  faite  par  Idraoinft 
itant  en  oonaiSquenoe  ill^ale,  I'aotioa  du  demandeur  devait  de  nouTjBuu  6tre 

Attendu  qae  le  demandear,  Aa^nalit^,  ae  plaint  maiatcnant  do  ce  dorniflr 
jagement;    ■ 

^  Bnfait;  attendn  qu'il  eat  ^tibli  cin  preuve  par  lea  ndmiasion/aoua  scraient 
do  p«re  et  de  la  mdre  de  feu  IMiohel  Lepitro,  do  aa  acear  Olive  It  do'sonfeeati- 
iWre  Vallier,  que  le  dit  Miohel  Lopitrea  reoonnu  but  aon  lit  dAjort,  et  un  jour 
to  deux  aeulementavantBon  d^ods,  que  I'enfant  dont  Ann  Jane  Smith  <Stait  alors 
eiioointe  «tait  A  lui,  et  qu'il  a  demiindd  A  aa  !in*ro  de  prendre  l^dnfant,  ct  de 
I'^lpTer  dana  la  religion  outholique ;  que  co  n'eat  qu'aprds  le  d^s  du  dit  Miohel 
Lepitre,  qu'Ann  Jane  Smith  est  aooo^'Jh^o  de  I'enfant  dont  le  d^andctir  eai 
maintffnant  tuteur,  etque,  ae  oonrormant  au  d^air  du  pdre,  elle  a  fait  baptiaer  celt© 
en&ntyar  un  prfitre  eatholique; 

Atleiidu  que  oette  preuve  dtablit  formdlement  la  pat^ittf  du  dit  feu  Michel 
Lepitre,  c*  qu'elle  est  legale  ct  conoluaute  ik  I'encontre  xlea  d^fondeura ; 

Attends,  en  outre,  qu'il  eat  prouvtf :  que  la  dite  enfant  mineure  eat  dana  1» 
beaoin,  qn'iiM  aomme  de  $1200  lui  eat  n^ceaaaire  pour  aa  aubaiatanoe  ct  son 
Education ;  j^aqu'*  ce  qu'ell?  aoit  en  «tat  de  gagneraa  Tie,  ct  que  la  auooession 
dn  dit  feu  Mi«J^l  Lepitre  s'eat  aoldtfe,  Jt  aon  d^,  par  uaiurplua,  toutes  aatre» 
dettea  paj^ea,  dt  parcille  aommo  de  |1,20D.OO ; 

Bq  droit:  Attibdu  quoai  en  prinoipeil'enfant  naturel  n'a  paa  de  reoours  per- 
sonnel pour  dette  kiimenUire,  oontre  lea  parenta  de  a^  pdre  ou  de  aa  mdre,  oe 
droit  ne  pent  lui  dtre  ni«  oontre  aon  pdre,  niSme,  et  eontra  aa  mdre  wants,  ei 
qu'au  d^cte  de  oeux^i  il  forme  une  dette  de  leura  aa<;ceaaioas  qud'eofant  eat 
fond^  i  r<Solamer  de  pj^fjrenoe  a  toua  lea  i^tairea  ou  |drHi()ra ;  . ,    " 

Attendu  que  I'^tendue^e  oette  or^anoe  eat  d^terminee  par  le  btesoin  le  I'enfanl;., 
«t  la  fortune  du  pdre :      \ 

Attendu  que  dano  l'e«p*6o,  ainai  que  aaa^opno^,  il  eat  ^Ubli  que  le  b^oi^ 
de  I'enfant  a'^IAve  k  la  aommeypiul  de  11200,  et  qtte>  fortune  du  pdre  «'tfl^ 
4  oette  aomme,  libre  de  toutea  dettea  <;t  oharges  ;  ^ 

Attendn  que,  le*  ddfendeora  a^tant  empar^  dea  biena  eompoaant  la'anisoefl^ 
aion  da..dit/feu  Miohel  Lepitre,  e^n  ayant  t^aliatf  la  dite  aommo  do  $1200,  la 
demandeur,  ^s-qualittf,  k  titre  de  orMt^oier  de  oette  aooeeaaiett,  Mi  foadi  4  ae  pour-  ^ 
voir  oootre  euz  pour  so  fiure  payer  d^  dite  cr«iiioe,  danala  pmportion  pour 
laquelle  ohaofindei  d^fesdeara  a  profit^^^Ja  dite  aomme,  m{iis  n^aa-delaj 

Attendu  ea  oona^aenoe  que  I'aotioo  du  clemandeur,  daqwdit^,  eM  bien  Ibndfe^ 
«t  qu'U  y  a  erreur  dini  le  jagement  dn  80  avril  1888,  qni  Ta  ranfoyte ; 

Caaae  et  annulle  le  dit  jngement,  et  piootfdant  titfl^  aeltti  que  la  Osnr 
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xlC  J?  I  ',u         "  "*""  d^feodcurt  Pierre  (jeune),  Georg^   FV»no«ia 
ParS  donn?:       ^t    .    ""°°"  *  *'"  W<e«  •«  demandcur,  daquali.d^a 

Srilrj. ^roTr  '  >  '•  ""'  "''"•""^'  *«»  "-boun^meot  de..nt'^  faire 
et     nlX3riT';'  '»«'^»»»>'-  PO-r  le  p.ie»ent  par  les  d^Jfendeurs  ; 

■«.y*. -SacAe<f,iyooat  du  demandeur. 
-«ii^ctonrtifi«/^,avooat8de8dd(endeurs.     ^'      '^  ^ 
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MONTREAL,  Jl  AOQT  1889. 

Preaent :  I'HoD.  Juge  Mathieu. 
(Ed  Chiunbre). 


t  'I  I 


'  AteL  VALW. 

\  * 

DKJrtS  OBRIEX, 


TB. 


DteaNonia  ; 

MS  sWoS  OB  LaWoiSSU  DB  ST.  AMTOIMB  OB  MOIfT««At. 

^  Tiuu-Saiob^ 

LB  DIT  oWlS  O'BRIBir/ 


^  Ba«CfKA«T. 

It  arant  Jagvment  peat  «tN  dqiu6  par  |» 


Jwt:--1.  Que  I'affidaTityana  nne  mU 
tonear  de  liriM  da  temandeor 
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Abel  V»Iln   uninic-arrfit^^vant  jugcment  (m\»  dann  U  prdnente  in«»anco,  do  mOme  quo  la 
D«niiU6"BrieiJ'"''''°  P'a'iqujJo  OD  icollc,  avoir  ontondu  lea  partioH  Hur  la  dito  domando,  et 

la  Paroigge  de     Attondu  que  la  d^pnsiljon  qui  fuit  la  Use  do  la  dite  sniMe-nrrOfr  a  6U5  donnde 

^Vontrt^M  *"''■''  '^"'™^  ^*™"'  *«"<'"'  ^^  •'"<".  A  rcmploi  du  dcmandoiy  en  octto  couw,  et 

I  c*dl        "'|*^8"o  que  '«  d^posant  oat  dQment  autoriwJ  i^  Toffot  du  dit  uflSdavit ;  quo  Denis 

Deon/iOBrien^^"*"'  contracteur    do  la  dite  cit<5  de    Montr<5al,  lui   o«t  pcraonnellomeDt 

endctt^  en  une  Bomme  do  quinzo  cents  pioiitrea ;  quo  Ic  dit  O'Brien  C8t  sur  le 

,  point  de  quitt<5  subitoment  la  Provineo  do  Qu^boo,  ainsi  quo  lo  d<$pnfiant  on  a 

<5t6  croyablement  inrorni^  par  lo  nommd  Vadcboncojur,  iniipccteur  ^  I'cmploi  du 

dit  Denis  O'Brien,  aveo  Tintontion  de  froudcr  nes  cr^ancicrs  en  >i6n<5ral,  ct  lo  dit 

Abel  Valin  en  pnrticulier ;  que  lo  dit  Denis  O'Brien  est  contnictour,  ii  ccswS  ncs 

paioments,  etrefuBd  de  faire  cession  do  ses  bions  pour  le  Idndfico  de  ses  crdun 

ciers ; 

Attendu  que  le  20  aoftt  courant,  le  (I<<rcndeur  4  prdacnt*?  une  rcquotc  sons 

J  les  dispositions  des  articles  819  et  864  du  Code  do  Proc<?dure  Civile  contcstant- 

-r  ia  saisie-arrfit,  paroe  que  les  al^titions  esscntieljcs  de  la  deposition  sur  laquclle 

die  repose  sont  fausses  et  iDsuffisantos;       ^  —~ 

Attendu  que  les  ttioyens  d'insufiSsanoe  do  Id ^ite  disposition  invoquiSs  par  le 
d^Fundcur  dnns  la  dite  rcquete  sont:  1.  Q^e  la  deposition  n'a  pas  dt^  donate 
piir  le  demandeur,  mais  par  une  pcrsonne  se  qualifimt  son  tencur  do  livrcs,  et 
it'ayant  pas,  par  la  loi,  quality  de  faire  Jelle  deposition  ;  2.  Que  la  dite  deposi- 
tion n'allegue  point  que  le  d<5fendeSr  est  sur  Ic  point  de  quitter  subitcment 
''ancienne  province  du  Canada,  ou  a  receld  on  est  sUr  le  point  de  rcccler  ses 
biens,  aveo  I'intention  de  friinder  ses  crdanciers  ou  nomnienient  le  demandeur, 
.  mais  alldgue  seulement  que  lo  ddposant  est  inform^  par  un  nommd  Vudoboncoour, 
que  le  ddfendeur  est  sur  Icpoint  de  quitter  subitement  la  Province  de  Quebec; 
3.  Que  la  dite  deposition,  quOi  qu'elle  alldgue  que  lo  d<5fcndeur  a  cessd  ses  paio- 
ments, et  a  refuse  de  faire  cession  de  ses  biens  pour  le  benefice  de  ses  crdanciers, 
n'allegue  pas  que  le  defendeur  est  un  oonimer9;int ; 

Consid^rant  que  I'article  834  du  Code  de  Procedure  Civile  n'cxige  pas  que 
la  deposition,  faisant  la  bfise  d'une  saisie-arrgt  avant  jugement,  soit  donnee  par 
le  demandeur  lui-mSme,  et  que  la  deposition  donnee  par  lo  commis  du  dcmon- 
deur,  et  contenant  des  allegations  de  faits  qui  sont  &  sa  connaissance,  est  suffi- 
«ante,  si  les  allegations  contenues  dansfdetto  deposition  sont  conformos  anx 
exigences  de  la  loi ;  1 

Congiderant  que  par  la  section  46  du  cbapitre  83  des  Statute  Refondus  par 
le  fias  Canada,  qui  se  trouve  resumee  da  nsf  article  834  du  Code  de  Procedure 
'      y.     ^"}K  >l  ^'wt  decrfite  quo  la  deposition  devait  allegue  que  le  defendeur  etaitdans 
I'intention  de  quitter  subitement  W  Bas  Canada  dans  I'intention  de  frauder ; 

Considerant  que  I'article  834  du  dit  Code  de  Procedure  <!Jivile,  tcl  qu'il 
existe  aujourd'llW,  en  exigeant  que  I'affidavit  constate  que  le  defendeur  est  sur 
le  point'de  quitter  subitement  la  province,  doit  s'entendre  de  la  Province  de 
Quebec  quietait  autrefois  le  B»«-Capadii,  et  qii'ij  s'en  suit  que  la  deposition 
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Lion  I  ^iJ      "^"^'T""'  '»"•'  ■  """^  "«"  paiemcnta.  et  ^efusd  de  faire 
nrovinJ;      ,  •"•^K"""""  "J"  '•  dite  drfposition  sur  le  depart  projeti^do  la 

•^reau  e<  i/rodeur,  avooats  du  domandeur.  •      '     *^" 


p,^,!.*-!** 


COUR  DB  CIROUIT. 

MONTRfiAL,  16  SKPTB^MBRE  1889., 
Present :  I'llonorable  juge  Paoncc^O. 
HKOTOR  BBRTHELOT. 


DmAMDiim ; 


F.  X.  A.  TRODBL, 


DirivDiVB. 


i(c*io^.e»  dommaget—Liba-Justi/ication. 

5«  ^'^  r^J^'t*^  L*"^**  demandeur  r^lamo  199.99  du  d<5fendeur.  propridtaire  <i» 
joornal  TEienda^,  se  prttendant  diffan^d  par  la  aouveUe  .uivaoSt  fe  ^3 

et  aujourd'hu.  du  Monde,  est  introuvable  depais  quelques  jours     0„  Z^^ 

po«r,a„t  ea  besoin  do  lul  dan.  la.cauae  du^u^  ^aalZrifJ^  "1* 

•  .fin  suos  doutc  do  o'fitre  pas  ennuyd  par  le  proc^  H^.'esTtbt'il^^ 

L".?::    ""•  '^^^  '-"»-^-  P-Wi^  10  lendeo.ain  matin,  dans  le.  te™^, 

"  Encore  en  ville.r-Ccux  qui  auraient  4t6  chagrins  d'.pp„,nd«  que  le  jo««r 

d«F^fo„eatd.«par«   ouplutfitmtdovena  int«>„vable.  d.ns\  ^ird„ 

SiTr'"  ^^^J^^Po-aaiessoyerleur.l.nnea';  leurcherH^tor 

Berthelot  est  encore  en  viUe.    Quelqu'un  lai  a  vttli  hier  «t  !•»  ^  -  I 

«  MB  occupations."  h     4   ««>  «•  •  p»rie  luer,  et  1 .  vu  vaqi^ew  & 

LedAfeDdoure.tpropridt.ire  do  joumU  1'JBto.dan/,  etp««d  ta  wiponsabilittf 
a.  ccrfdes;  »- U  est  prouvd  q-'U  n'en  .  e»  .uoune  conn.i.^7i'^ 


/    I 
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if. 


4k 


i' J 


B  B»rtlh«iot  nclle,  ct  que  la  nonvelle  »  4i4  pabli^  sar  iaforaationa  regaM  d«  ponoaoM 
rXATradcl.  qu'oD  avdt  liea  d«  eroire  bi^a  naieigntfca. 

La  prcme  arait  annono^  que  M.  Oiiku,  ju|?«  doa  lf)«Miona  de  la  Palx,  d« 
MoDtrtal,  avait  pria  une  pourfiuit«  oi»ilo  oontro  radtniniittratcur  «k  loa  rddaetenra 
da  journal  le  Monde,  auquol  to  domandaar  4t%U  attache  oomme  r^daotour.  Oetta 
pounuite  ^Uit  priae  oonlre  moRsit^raTanaane  Leaaard  at  le  dema^deor  en  oeU« 
cauae.  L«e  avoeaU  da  deroandoiir^ugaa  p'^t  pnfaira  aignifier  I'aotion  h  M. 
Bortholot,  pour  la  raiaon  que  I'huiasier  ne  coniwiiMait  pnn  M.  Borthclot  permi- 
iicllement ;  il  a'eat  adreaa4  auz  bureaux  du  Monde,  oik  on  lui  a  dtt  qu'il  n'j 
<tait  paa.  Le  gar^on  de  bur^u  dea  avoeaU  da  jap;o  Dupae  eat  $\\6  tun  la 
meme  demande  aana  r^aultat,  et  aprda  reohcrohe^  il  a  flnaloment  iH  impoaaible 
do  aignifier  I'aotion  &  M.  Borthelot  L'ivocat  d%M.  Dugaa  rapporta  le  fait  4 
aon  client,  et  oclui-oi  eommaniqua  la  noavelle  k  on  reporter  de  I'Etendard,  da  lA 
le  pnragraphedu  13  mai.  .( 

Cctte  nouvelle  ^tait  donn^e  dana  la  demidre  edition  du  jnnrnal ;  dana  la  Tcillfc 
le  ^porter  rcncontra  quolqa'un  qui  dit  avoir  vn  M ,  Borthelot  dana  la  journ4«, 
«t  <]«  "aito  le  reporter  fit  la  Mtotification  qui  panit  le  londemain  matia  aur  U 
premiere  page  da  joamal. 

Le  demandeur  trouva    cet  artiole  bien    iojurieuz.   Lo  titre,    "Borthelot 
divpiru,"  donnant  i  entendre,  dit.i|,  qu'il  fuyait  lajuaUoe  ou  aea  oritaneien. 
II  lit 'est  bien  difficile  de  donner  ce(t<^  aignifioatigp  i  Jbi  noai«Ue  public,  oar  la 
paragraphe  ezpliqae  qu'il  ^tait  introuvable  depuia  quolquea  joari,  aana  doute  aftn 
da  n'fitre  paa  ennuyA  par  le  procda  de  M.  Dngaa  oontro  Itt  Monde.     II  ae  plaint 
du  too  badin  de   eet  artif^e  et  de  la  reetifiMtioiJi;  !;)»{»,  t      faut  paa  oublier 
que  M.  Berthelot  eat  un  joumaliate  d^  griinde  rtputation,  dit-on,  dana  le  genre 
badin,    aaritiqae  et  oritiquo,  il  a  public  dea  jnumu^x  comiquea  et  hamoriati- 
1^  <|^eB  depuia  1877  41888,  cntr'aut^:'    Le  Canard,  le  Vrai  Canard  et  le 
Violon,  dont  on  a  pioduit  dea  liaaaea  devant  moi.     Mon  attention  a  M  attir<e 
pl«8  ep^ialemcnt  aur  le  Violoit,  public  depuia  acptembre  1 886  4  jnnTier  1888. 
Preeque  ohaqae  aemaine  dea  oarioaturea  groteaqnea  ^taient  donn^  aur  le 
coropte  da  d^fendear.    La  choae  ^tait  devenue  tellement  g^n^rale  que  dana  le 
ounKSro  du  22  ootobre  1887,  le  Ftpfon  diaait :  "  8'il  n'a  rien  paru  la  aemaine 
■"  dcmifire  oontre  le  G.  V.  Trudel  (voojunt  dire  Grand  Yioaire  Trudel),  e'eat 
"iTinsu  de  la  redaction;  o'eaf  une  omiaaion  4rtfparer  par  la  earioature  de  la 
"  pfcmiAre  page."     Ces  oarioaturea  et  lea  articles  oontre  le  d^fendenr  ne  ae 
Iwmaieni  pas  4  la  vie  publique  du  d^fendear,  mai^l'attaqnaient  m0a»e  dans  aa 
vie  privte  d'une  manidre  offenaante  e^  bleasante.     Le  domandear  examine  aona 
^^  «erment  a  parl^  d'noenaations  oontenuee  dana -aon  joamal  oontre  lea  mtienra  da 

d^Fendeur,  ootpmltdeafaroesetdeaaoieamSbl^paraeaadvermiiea.    Ilfaisait, 
dit-il,  oomme  lea  Antrea  joamaux,  et  Juivait  le  ton  g^n^ral  de  la  prene. 

Lea  t^uioina  de  Is  d^fenae  ont  «tabh  qae  le  demandear  n'^tait  pai  oonaid^i^ 
■eomme  an  homme  a^rieax,  qu'il  jirenait  toate  ohose  aur  le  top  badib,  et  que  aott 
nom  seal  anffifait  ^krar  faire  rire  le  pablio.  Ccei  parait  i^aei  juatifi^  par  lei 
journaux  pnbli^a  par  le  demandeur  o^  il  ne  Veat  pas  «pai^4  Ini-mfime,  si  j'ea 


/• 
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jag.  rarlAQt  p,r  une  oaric.turo  pabli^  l«  If  nownibr*  1887,d..ni  loquello  il  m   B. 

"•"'h.nt  Al,arf«d'«rto  M<,uil|o,ot  porUnt  u„«  boutdlledo  wlu.key  d.n.  U 
P«^H,  do  ^n  h.b.t  M.hr4.  Pl«,|.ur.  M„oin.  d.  U  d<JfeD«.«ntddoUrt  cu" 
It  2  rdpuunon  g^„<Jr.I.  du  dm.ndour,  ot  v«  U  roi«»  donn<h.  pou'l. 
d  .parfon  du  dem.ndour,  il.  ont  pri.  la  noavolla  da  13  m.To^m.  un.  f.ro, 
^uon  f«|«,t  au,  d<Jpen.  du  dem.ndeur,  de  »«mo  qu'il  do  «  St  pa,  lui- 

IT      t. '!.''"  d'ono-faroo  o«  d'une  «,i«  *onr«,,  ooptro  lui  par  \^hn- 
la  noi/Jr   J?"  ir''r  *'•'*  "-"  '"'""  ""  ""•  •«'«•  •»  r^"-'"  di«.o„tre^ 

Zu:;!::"""^""  '-^  ^t-  '" ''"'%"  '^'•"^'"  -  -*  ^-•°"-"- 

Vorril"'^?  '      ""  pa.d'h^mt.tion^;e„™ycr  cette  action  a.cc  d^^^n.. 

VoiennoinU;nantIejiip<^montlui-m«ine: 

Laoour,  «j.nteDtondul«ipaptfc«aur  la  motion  da  dem.ndeur  poor  rej,>t«r 
p«je  de.  pla,doj.r,  et  ««r  I.  m^rito  de  eette  oaas.,  eutend..  L  trfo/oin. 
|»Foduita  eiamln*  la  procedure,  lea  piiocs  prodMitoa.  et  Mihirf  ; 

Ooamdirant  qae  le  deoiandeur  rifchme  da  d<fcnd.ar  unc  aomme  de  t99  99 

iel  r.apoJ«bIe  de.  d.t.  article. ;  n,.is  qu'il  e.t  <5tabli  en  preave  qa'il  n'en  a  ea 
T„VJ2''T"T  r-^""'"'.  «<«Pt<J  loDgtcmp.  aprAs  1.  publication  ; 
Canaiddrant  que  le  demandoar  est  joaraaliaU,  aatirique  et  hamoriaiiqae  et  n 
pnbhi   plaaujar.  joumaux  dan.  lo  penr.  critique  et  badin  depui.  1877j««,u'4 
>nv.er  18«8,  entr'autrealo  Canard,  le  Vrai  Canardot  le  vLn,  et  qli  Z. 
««  r„„a««    le  d^fendeur  a  attaqu^  et  «dic„l<.,  p„r  de.  caricatured  et    ^e. 
M^  se.adveraan;espol.t.q«e..et  entr'aatre.  le  dtfcndear  en  cettqc.a«e,  por- 
Unt  de.  .cca.at.o„.  grave,  oontre  lai.  non-«„!ement  comme   homn>e  puL 

2"  \Z"a         ?  ""  ^"'^  ■"  ""J'^'  ^'  '•'»"  'l"'''  •  «»■»»  ^-i-""*-"  »e  point 

^  irld.^  Jrr   ;  ^°"'^"'  •  "  ■"''  •^^  •*  *»"«  ■«  d..n,andcare.tLl  fond^i  «, 
^nL"r  ^^'»/»  7'»T«^«'-  P'*^'-*-"  del'i?re„rf«.d4.on.ajet  J    , 
Con.,«r.ntqa'a«  fond  I.  dito  noavelle  ^M  pnbli*,  .ar  .le.  information 
«9uc,  do  la  part  de  M.  Dug...  j«ge  de.  Se«ion.  de  la  pai,,  et  de  .on  avoolit  et 

rJrl'";'".'*""'^^"?^^  •'-andeur^cich^itUrnepas.^vot 
«gnific..t.oa  de  I'acUon  que  M.  Daga.  avait  pri«  centre  r-dministratear  etie, 

••IMC,  I  on  de.  r^actear.  da  illt  jnarrfal  •  •« 
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'  ir^*-       """""       •  """""  •*"  ""  P'""*'^'  H"«l  "•«'»lt  qu'an  prolan  ci»ll 
oauur  du  tort  nu  dtninntk ur ; 

dl.^Jr.i''''";'  T"  '•   reotiflo-Hon  publido  lo  14  .tontrodit   formellmont    k 
quo  I.  „o«v«lo  d«  jour  prd.,f.|..„t,rr«voio  |„  di,„  „,o.i„„  el  I.  prdmnto  «ctlo.» 

^«yrf  et  La/ortune,  avooaU  du  diimandour.  \ 

TniAi,  CAttrfcon«*,«  «<  ii«m„/A«,  aviK];.iM  du  ddfoodeur. 
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JIONTR6aL,9HKPTRMUUR  IH89. 
Prdsont :   De  Lohimikr,  J. 
,  #  'RBDBBIOK  A.  RITCHIB. 

WM.  ALKXANDER  MoKAV, 

Com^ynie  Incorporie—Secr4taire— Mandamus. 
Jm4  :-Qu.  I.  •ecr«t.l«.t,6wri.r  d'un.  oompagnle  lncorpor.6  par  lettr..-p.ton.„,  .ou. 
grtDd  see...  du  OiMi.d.,  «t  •oumiw  .ui  diipcition.  du  oh.  1 19  d«i  HtatuU  Rif Im* 
du  CW..U  peut  Aire  conlralut,  par  mandamui,  j^  e.hlber  Im  iimi  de  I.  comp.gnl» 
*  I  un  de.  dirtcteur.  d'icelle,  nonoUUnl  I'ordr,  d«  .utn«  dlwof  ur.  d.  o.  pi  Z 
ooQuuDiquer  CM  liTrei. 

^  JDGIilKNT. 

Having  heard  the  parties,  by  their  rcBpoctfve  oounaei,  on  the  merits  of  the 
maodumuB  and  of  the  demurrer  and  other  pleadings  in  thisottU*.  examined  thfr 
dooumenlii  and  evidence  of  rceord,  and  deliberated ; 

Considering  thai  the  petitioner  was,  on  the  7lh  daj  of  Augustas*  as  well  a» 
at  the  date  of  the  issuing  of  tho^  writ  of  mandamus  in  this  cause,  one  of  the  duly 
elected  directors  of  a  certain  company,  duly  incorporaJed  by  letters  patent  under 
the  great  seal  of  Canad..,  under  the  name  of  the  "  Holmes  Eleotrio  Protection 
Company  (limited),"  and  having  its  office  in  the  city  of  Montreal ; 

Considei^ng  that  at  the  dates  above,  mentioned,   defendant  was  the  duly 
appointed  seeretarytreasurer  of  aaid  company,  and  as  such  entrusted  with  the 
'looping  of  the  books  and  i-ecords  of  said  company ; 

Considering  that  suid  company  and  its  directors  and  officers  an  aubjeot  to  the 
companies'  act,  bcin^  chap.  119  of  the  Revised  Sfatqtes  of  Canada ; 

Considering  that  l^  said  stut^^ea  it' is  provided^that  the  affiiir^  of  the  said 
company  sbuUte  madaged  by  a  board  of  di^on^  and  that  said  diractors  shall 
ha^e  the  power  to  regulate  the  appointment,  fuDCtio^s  and  duties  of  alloffioeraof 
the  said  conijmny ;  '., .     >  '. 


V, 


"^ 


COUR  HUPURtKUKK.  IBH9. 


,1 


.  _^,      l»T 

boor.  I^T™  u'iX^  """.  '"""''i"'  '"''•  °""'"«"'  «»»-  '-•''^  »  -ih 

cited  BUrutc.,  for  tho  u,«na«.Mn«nt  of  the  .ffain,  of  .aid  company  • 

<,o„.p.ny ;  '    '""  '''■'""'•""'  '"'  ''••  •*»i"'«tr.tlon  of  the  affair,  of  „id 

-Se^r!r:i:r:;  :::H";je:r  r-""  '"^  ^"^•'  -  ->•  ^-^^^ 

«oronlv.tZt^  -'"okholdor.,  and  that  ,«oh  e„n.i„|tion  may  bo  made 
TiLtLl  "8•'''^"'^«»'"«•  0^  ^'••^  bo^rd  of  dirooton,,  bttt  during  the  inter 
»^ between  »uoh  meeting,  during  office  hour. ;  * 

.«id  Zta'u  t;  ''YTT "''"  '^''""  ^  •^^'""''•'-^  ""*  ^  -"«- 

direetrb'  ,      t     ''^'''   "  '^"*^'  P^*'^*"««'.    ^"'-""ol'  -  every 

«i«e  tradnactions  entered  into  by  the  company 

Conmd.*i„g  that  the  director,  of  a  eompan^  have  no  power  by  any  reaolution 

<lo.enda;tunTuatJyL  UirallyrS^lVLc^^^^^^  ^^''  »>"»  '^.t 

W.  J.  Whiu,  avooat  du  requ4rant. 
,     -4rcAi6aW  <^  jPotter,  »Too«te  du  dtfundour.  \ 
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TlOliNHTltRlfl,  IB  OOTUBRI  tM7. 
T  Coram,  BoORatfNa,  jT  • 

LA  CORPORATrON  DO  OUMTt  DM  UHAMPLAIN,  « 

0MAIlM»MMI|r 

JONKPH  LKVAHHKOR, 

DAviMMoa. 

'»••:— lo.  QiMdkU  an«  pnuNulto  •«  r«eou*r*m«ni  d'Mii«nil«  eonUm  un  lM|«riaiir  d» 
r0kri«,  11  r»ul  •p^'ellWr  tn  quul  •  cootitU  I*  u«glif«nM  du  (l^fvadtur  tt  i|ii«tprd>* 
i4fillm«  II  •  reAii6  ii>a«cut«r  | 

lb.  Qua  d'«pr*«  Vul.  «Q«  t).  M.,  M  eoDMit  d«  eomlA  na5>»iit  |Mia,  nu  moym  d'linp  rAM>. 
lutloa,  charger  l««  conUibuabUf  d'uoa  BuniciiMlliA  (.ov*!*  da  rubligation  de  Wn, 
d«t  tn*Mi  hort  dt  U  dita  roualel|wUM.  j-T 

Pm  Citriam  : — Le  J^fcndour  enl  pnurauivi  pour  p^nalil^  rtfaultniit  da  m~ 
■^'liH«»nco  ooniDio  iimpfictnur  iii^uiul  de  foiorie  nammd  pur  It  eonteil  Je  n>mt4 
four  turveiUer  let  travaux  damilioration  on  dmtrttUm,  ordoiin^n  aur  lo  oImv- 
Biin  de  (Nimid  vulKairoincBt  appel^  '•  Route  d«  Th4ophil«  timiolhe."  Cettt 
route  est  pour  20  arptnla  daha  l».paroiaiie  d«  St  Muurioi>,  et  I'aulro  partly  dans 
U  paroiwe  de  Notre  Dame  du  Moot  Carni|L/^  aoot  lea  ^0  arpcota  daaa  Bk 
Muorioa  qui  paraiaaeut  avoir  dbiioA  lieu  4  IftpM^nto  aotioQ.  _ 

Le  nonf  d4(aoiubre  18HA,  le  oonaoil  du  eooiii  de  Champlaio  a  piaal  ulio  re- 
lation, A  reffol  que  la  dite  "  rout«  Lamothe  "  aerait  A  I'kTenir  chemin  de  comti 
tout  ladirniioti  d»  la  Corporation  de  tomti,  •!  quetoua  lea  travaui  djini^liora- 
tioo  ou  d'entretien  aur  le  dit  chemio  ou  route  aeraioot  ei^utte  par  et  A  la  ohai^ 
dea  propri4tatroa  do  biena  fonda,  dan*  le  rang  8t  Fdlix,  daos  la  dito  paroiaae  do 
Notre  Daiue  du  Moot  Carmel,  aou*  la  aor?eillaooe  et  le  oontrdle  d'un  offioicr 
■pteiAl  aomni^  A  oct  effet  par  le  dit  oonaeil. 

I'^'P^«n|l«tir  eat  I'ofBeier  ap^ul  que  le  oOnaeil  de  oomt<  a  nomnuS  A  oot 
4bi  par  r^aolutloa  du  id  mar^.  1886 ;  maia  a*  aomiaation  ne  lui  a  4ia\ 
%a«,lo  6  difoembre  de  la  mdme  aon^,  188C. 

Iia  dtfundear  a  plaidd  en  aubstaooo  que  Ul|H(ilaratioa  de  la  den 
4<mon(i«  auoua  droit  d'ootion  oontre  lui,  et  que  lea  alM^tiooa  dej 
MMt  faoaaoi. 

U^li  oortAin  ^ue  lea  20  arpentt  do  la  route  en  queation  oot  4t4  en  miavali 
o?dro  tol^Vbiver'  deriuer,  ou  au  moiiM  preaqua  tout  rhivar,  que  lo  dAtoadear 
notiti  do|B^p|i0ation  oomuie  offiqiar  apfaial  a'co  a  teoo  ououn  oomptc  ;  qu'il 
'  i!^d«  U  route,  etque  auirant  eo  eela  ToTia  que  le* 
'u  Hoitl  Connel  lui  oot  donutf,  il  /eot  oooteoti 

Mttliii^^lr^t  atattt6  quo,  tooa  lea  trt?aat'ordoa- 

ioml^  aont  exiaiit^o  aoos  la  aarvoiUaooa  et  le  oontrAlo  do 

Ldiaicment,  oa  d'ua  oiBoior  afdo*!  nommd  i  oet  efat  par 
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«on  dSffi*  "f  *  iBdi(HH5c8  dans  la  rtfsolwtlbn  ^ui '  I'a  nomm^,  I.  4dcI»ration,  alMguant  elle- 
'deChM.pWnin6niel.5loriWi^cialo  cpf  fclt^  donn^o  au  ddfendear,  aurait  du  alWguer  en 
V.  LeTaweuf.  *'cnie  tettps  an  fait  do  ndj^igoncc  tonibant  sous  oceto  autorit^. 
Mais  touohoiis  iiu  mdritc  do  la  demnnde. 
■"      '         "      x??"f  *'""*  ''"'*^""'  par  '•'JMolution  du  18  mars  1886,  la  route  en  question  a 
d.<5ddclar<5cchen.in  de  comt^  pour  Cavenir.  ct  que  par  la  mdme  resolution  lea 
travaux  d  am<?lioration  ct  d'cnf rcticn  de  la  dite  route  sont  mis  A  la  chtirge  des 
propnaiircs  du  rang  St  Felix,  dans  la  paroisse  de  Mont  Carmel,  tant  pour  ,1a 
partie  de  la  dite  route  qui  est,  dans  la  paroisse  de  St  Maurice  que  pour  I'auire 
;  partie  qui  est  dans  Mont  Carmcl.  [ 

Cettc  resolution  a-t-clle  quclque  offet  en  loi  h  I'enoootre  des  prbpri«Stairc8  di 
rang  St  Fglix,  charg<;s  des  travaux  de  U  dite  route  par  la  dite  r^solutien  ? 

A'ar  1  article  758  C.  M.,  un  conscil  de  comtd  peut  bien  ordonn0r,  par  r^spli^- 
tion  ou  procis-vcrbal,  qu'iHi  chcmrn,  rous  la  direction  d'une  corporation  locale, 
,.  noit  4  1  avenir  un  chemin  de  comtd  ;  mais  d'aprAs  hrfttcle,761,  fete  r^solufcitfn 
nepouvaitetrevalablement  adoptee  qu'apr^s  qu'un  avis  public '^(itdt4donW 
Awteffct,etelIedevaitau88ietrt!publideadssit6tapr*ssapa8saUt)nt        • 

Ces  avis  publics  avatit  et  apris  la  passation  de  la  dite  resolution  ne  paraissent 
pas  avoir  dtd  donnas,  ct  par  consd,,ucnt  le  ddfendeut  ne  pouvait  legalement 
mettre  A  effct  la  resolution  en  question  ;  mais  il  y  a  encore  une  objection  impor- 
tante  i  1  encontre  de  la  resolution  invoqude  dans  la  demande ;  c'est  que  le  con- 
^  «sil  de  comte  ne  pouvait  pas,  au  moycn  d'une  resolution,  charger  lea  ooAtribuables 

.de  la  paroisse  de  Notre  Dame  du  Mont  Carmel  de  I'obligation  de  faire  des  tra- 
vaux here  de  leur  municipalite,  et  que  ce  flouveau  'fardeau  ne  pouvait  leur  Stre  ' 
impose  qri'env«rtud'unprocds-vcrbaloupcut-fitred'unrdgl*inent.     Art.  806 

La  resolution  que  le  conseil  de  comte  k  ainsi  pass^e  Je  18  mars  1886,  et  qai 

«.t  produit^  comme  I'exhibit  de  la  demdnderesse,  ordertnant  que  lea  travaux  de 

a  dite  route  soient  faits  par  la  main-d'couvre,  et  soient  repartis  par  le  secretaire. 

tresorier,  en  proportion  de  la  valeur  du  terrain  de  chaque  oblige,  est^aussi  nulle 

pour  la  mgme  raison  qui  vient  d'etre  mentionnee. 

Une  autre  raison  que  I'on  pourrait  invoqucr  A  I'encontre  de  la  demanded  c'est ' 
qu  en  Ubsence  d'un  proc^s-verbal  ou  rogloment  (et  il  est  &  presumer  qu'il  n'en 
existe  pas  j-eglant  I'entretien  de  la  dite  route)  (art,  823),  les  travaux  de  la  route 
en  question  auraient  du  «tre  donnes  A  faire  au  rabois,  par  I'inspeoteur  de  voierie, 
*pr6s  avis  public  au  mois  d'octobrc,  pour  le  temj^  compria  ^ntre  le  premier  de 
novembrcet  letrente  d'avril  inclusivement,  et  au  mois  d'avrU  pour  le  reste  de 
1  annee,  smvant  'article  828  0.  M;    Cot  article  828.  combine  avec  I'artiele  822. 
felt  aus.s,  voir  cliirement  que  le  conseil  de  eomte  ne  pouvait  par  simple  resolu- 
toon  mettre  lest  avaux  i. faire  sur  la  dite  route  4  la  charge  des  proprietaire.    ' 
<ta  Mont  Caftne),  pour  la  partie  sise  dans  la  paroisse  de  St  Maurice 

llest  bonde  se  rappeler  aussi  que  lorsque  W  defendeur  a  repu  avis  de  M 
"omination,  les  travaux  sur  la  dite  route  devaient  avoir  M  donBe.  aa  rai»i« 
«lepuw  plus.  d'uB  mois.  »  r»^iP» 
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L«  deniAndereue  •  Miffafi  on  «ote  de  rfpnrtition,  qui  unrait  6t6  fait,  pretend-  U  OonotL. 
elle,  par  son  aecrAtairfrtr^rier,  le^uel  acte  devait  ddtcrmincr  la  part  de  maiD-  JJ  obUapCi 
d'flBuvre  que  ohaque  proprWtaire  avait  &  fournir  pour  l'an.61iora»i..ii  et  I'entro-    -    '••     . 
tien  de  la  dite  route.     Si  oek  aote  exkUs  il  auruit  du  6tre  produit  j  oar  il  oat     ^^""°»1f 
certain  quo  le  ddfcndcur  n'^tait  pas  tenu  de  fairo  faire  ces  travuux  par  la  main-  / 

d'oeuvre  avant  que  la  repartition  no  fut  faite.  / 

Action  d^bouiifo. '  /' 

■n.  ^.  Coo£,  avocat  de  la  demandoresse.  "         / 

J.  A' Tetner,  a vocat  du  d^fundeur.  ^ 


PREME  COURT,  1886. 

*  -       —  ^  -       .-   --. 

OTTAWA,  MAY  17th,  1886.    ' 

PrcBent,  SibW.J.  Ritchu,  C.J.,  Sthokg,  JV)ijbnieb,  Hknbt  &  Gwtnne,  J.  J. 

THE  WESTERN  ASSURANCE  eOMPANy.  »- 

\        ■  «r       -  .  ■ 

(Defendant*  in  the  Court  below.) 
Appbllahts; 


AHD 


J.k  .  \ 


K 


MICHAEL  SCANLAN,  el  at. 


J  *  -t  r\  '   "^~^^'      I  (Plaintiff  in  the  Court  below.) 

vfr"^    '^^ '-- s   <f  >")B      '  .^^     '■      ...  Rnpomdihts. 

i^SS^  ""T*^!*.***  ^^  ^'  *'•'''''  ^'^  '»*"**•'  with  Band,  sank  on  the  28th  September, 
im  «fSle«n^ho^  ui  the  rirer  St.  Lawrence.  About  a  week  afterwards  it  was  raised  by 
the  in8«r«r|nnde^the  talyage  clause  of  the  Policy,  and  floated,  when  it  was  found  that 
there  was  an  auger  hole  in  the  bilge  of  the  barge  where  a  pipe  had  gone  through  to  supplr 
w.f.rtoth«»i,.neandboiler,fromwhichthe  pipe  had  been  removed,  and  the h^efille* 
1^  a  small  wooded  plng^whicbhad  come  out.  «»  ™ow 

thi  December  6th,  1876,  S  formally  notified  the  insureiB  that  he  abandoned  the  bar«:. 
which  was  sabsequently  sold  with  the  consent  of  all  the  interested  parlies  for  S150    Tho"- 
inauiers  resisted  payment  of  the  claim,  and  S  entered  action  to  recover  as  for  •  toUl  loss 
Hiu> :-  ReTerfting  the  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  that  on  the  eridenoe  ». 
submitted,  the  plaintiff^  could  not  recover  as  for  an  actual  or  coostrucUve  total  loss. 
'  vHn.D  :_b>  Ppurnier,  J,  that'the  notice  of  abandonment  was  notgiven'in  confonnity  witk 
article  2544  O.O.,  and  was  not  within  a  reasonable  time. 
This  waa  an  appeal  from  4  judgment  of  the  Court  of  (Queen's  Bench,  Kontrea] 
which  confirmed  a  judgment  of  the  Superior  Courts  condemning  the  appellants  t» 
p»j  tajSOO/^mount  of  total  loss  of  the  8team4»ara(e  «  Westport "  insured  by  the 
company  appellant  for  that  amount.  "^^ 

The  special  ease  stated  for  opinion  of  the  Supreme  Court^was  as  follows :—      ' 
"  The  acUon  is  founded  upoii  a  policy  of  insurance  issued  %ihe^  appellanti, 
dated  the  Ist  of  May,  1876,  whereby  it  is  declared  that  the  appcllanti;  itr^wnsi- 
dwtion  of.  premium  of  $148.60,  insured  respondent  Scanlan's  steam  baige 
'  Westport '  for  the  sum  of  |3,300  from  noon  of  the  said  date  the  Ist  May   , 
1876,  to  noon  on  the  20th  November,  1876.  " 

« Ihe  policy  stipalates  that  the  company  isures  on  account  of  Michael  Scanlan* 
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^ToUnJls^I*^^"  ***  *'*''"^  O'0oi.nor,.to  the  e>t«nt  of  two  thoa«»Dd  dollur 
f/Ju.     ^  the  said  .te«in'b.rge,  for  the  Mid  period,  anlew  sooner  terminaled. 
.      That  the  said  barge  should  bo  employed  exolusively  in  the  IVeighting  and 
passenger  business,  and  to  navigate  only  between  Montreal  and  Cbateauguay 
and  Pupincauville  on  the  Ottawa  river. 

"That  the  perils  insured  against  are  thoee  of  the  lakes,  riven,  canals,  fires, 
jettisons,  that  shaU  come  to  the  damage  of  the  said  vessel  or  any  part  thenof, 
subject  to  the  exceptions  mentioned  in  said  policy. 

"  On  or  about  the  28th  of  Scptem||r,  1876,  the  said  steam  bar|^  sank  in  tke 
«iver  St.  Lawrence,  at  Chateauguay,  and  a  claim  was  made  on  the  insurers  by 
">« '*''^'"^'"'*^*°'*"'  ^^'  '*"'  "mount  of  said  policy. 

"The  appellants  resisted  payment,  claiming  that  they  were  not  liable  in  tht 
circumstances  upon  which  the  respondent  Soanlan  entered  action,  praying  that 
the  appeUants  be  condemned  to  pay  to  him  the  said  sum  of  three  thousand  thi«e 
hundred  dollars  (t3,300.00)  with  interest. 

"  The  appellants,  besides  a  general  answer,  pleaded  by  different  pleas,  inttr 
«fta,  breach  of  warranty,  want  of  eobpetent  master,  engineer  and  erew,  that  the 
vessel  sank  from  inherent  defects,  and  by  acts  of  owner  or  erew,  or  both. 
"The  ajppellaDts  submit: 

"  Ist.  That  there  was  no  legal  evidence  of  record  to  support  a  condemnaUoB 
•sfor  total  loss,  and  none  as  to  the  extent  of  the  injury  done  to  the  vesael,  and 
4hat  no  jtfagment  whatsoever  ought  to  have  been  given  against  appeUants. 

"2nd.  That  it  is  established  that  the  vessel  in  any  case  sank  from  itahenit 
defects  or  the  acts  or  conduct  of  owner  or  crew,  or  both,  for  which  appellants 
•re  not  responsible.  - 

^"  3rd.  That  respondents'  evidence  is  contradictory  and  onrelbble,  and  iosuflp 
•ojent  to  support  the  judgment  appealed  from.  .  ' 

V  That  respondents,  by  their  answers  to  appellapts'  pleas,  resist  theMt  pretei* 
sions. 

"The  respondent  O'Connor  intervened  in  the  else,  aUeging  that  by  the  tenaa 

«  The  intervention  was  admitted  by  the  nispondent,  Soanlan,  but  resisted- W 
the  appellants  on  the  same  grounds  as  the  principal  demand,  and  by  consent  of 
the  parties  the  evidence  and  documents  of  reeord  were  made  eommoB  to  both 
issues. 

.  V  The  Superior  Court  on  the  9th  Mareh,  1883,  rendered  judgment  in  favor 
of  the  respondeirts  for  the  full  amount  claimed  by  tbem  respectively,  with  intei^ 
eet^and  costs.  ■  ,    . 

"Prom  this  judgment  an  appeal  was  tiken  to  the  C^  of  Queen's  Bench 
<appeal  side)  by  the  judgment  of  which,  rendered  on  the  29tli  Mar.  1888  tha 
judgment  of  the  Court  below  WM  confirmed.  ,        ' 

"  Frtim  this  judgment  the  present  appeal  i»  taken. 
^  ^'  The  qucsUon  submitted  to  this  Coiirt  is  whether  the  appdlants  aie,  ander 
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'^.f^z^Zt^T^-z::^^  '"'""''•  ^"^•«»f  '^^^-«- 


Siperior  Court  and  Qaeen't  Beooh  revened  " 

«nk  .^.T'*  ^t""  •'  '*'*''^'*  •'^  '^  *"<'•«'«'  •«>  -  follow. .    The  Te«el 

of  «fetv  in  thV irhL.  r      .    T        '"''"' '  '^'^''^ht  »d  p«t  in  A  place 
ftarboard  -iJ  ^  ?  .  ""ej"*!  •»  wan  piwed  that  there  was  in 

wtX':h;d"z\h  v'^.'^'^r':^     *""  boieh.dbee„Ta : 

engine  anTbcJler-Tb:  n^td  ^''11!'''  '«->  to  .apply  water  to  the 
PW  aUtti^AL      L^   u     ^"  ''''"*^  **'"  fi«i»  that  place  to  another 

«P  with  a  S«l        T  ^^  '^."'  ''"'*  ''"'*  ""'  *"•*  »»•«  •»«'«  J"<1  b«n  pIuR«d 
nT  ,     '  "'*  ''**''**'  P*8'  *'»•''  P>««  of  «0"'se  had  come  out.  ^   *^ 

ki  the  llW'"^^"'^  the  respondent  Scanlan  ha^  been  notjfied  that  she  wf ! 

Messrs.  Simpson  &  B^s.,        I    '^°'"'^^''  '*  ^"'^^''  ^«^«- 
'    ^      <^«»P''al  Agents  0^  the  Western  Assr.  Co.  "        •• 

thf  i?'V  *"*'*  *"  *'''  *""'  '"  if  ■"^-liate  settlement  of  the  claims  arising  outof 
the  loss  of  my  steam  barge  "  \1^estport,"  covered  by  policy  No   30^9  in    h! 

It  A  ^j^"**"Saay  on  the  28th  ^^ay  of  September  last,  IndTbandoned  by  me 
a^v  fn^^'h  ^  TT"r  ''"^  "■«'  "ft^^yo"  taking  possession  of  the  ve^rto  Jk; 
tZ  T  u    ?  "'*?  '^  abandonment,  but  I  now  do.so  in  order  to  put  that 
fact  formally  of  record,  and  now  aga^n  give  you  notice  Aereot.  / 

•  #  *  Your  obedient  servant^         ^ 

(Signed),        M.  SQANLAN. 

JenllZ^'^T^'  '"'•"  ?'  "*""  *■"  -«'«™'y«*">  "«I  on  .  cinsent  being  ^ 
fZ  »h  *,/,!  "f^  *  ^*"'  ""*  '  """'^  '?*'  *•»*«  "'»o°  "•»  ""f'tuted,  that  thf , 
Tes«I  should  be  sold,  and  that  the  sale  sWld  not  prejudi«^\he  rights  of  eithe^ 
party  ,n  the  ca«,  which  wa.  "  to  be  prooLded  wirh  tJ  final  judgment  i  if IS 
consent  had  never  been  made/'  she  was  sold  for  flM.     .  »  "  u  tlu» 

Appellants' authorities  :— 

CO.  Arts.  2609,  2638,2841,2644.  , 

Parson's  Marbe  Insurance,  Vol.  1,  p.  673. 

Araould  5th  Bd.,  Vol.  2,  p.  642.  f' 

Dupeyre  p,.  Western  Marine  &  Fire  laBuruce  Co..  2  Bob.  (U,  Rept.> 
p.  407.  ■]  *^  ' 


AunnuM. 
Compani' 

U.  Soanlaa 
•tat. 
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# 


ThaWMtera 

■Amraaee 

ConpsDjr 

.      ud 

■•Seanlao. 
cid. 


FhUlips  on  InBarnnoo,  Vol.  1,  p.*  489. 

ProviMul  Ineuranoe  Co.  ««.  Lodao,  6  KJK.  P.  C.  224. 

The  S«B  Mutual  Insuranoe  Co.  v$.  Mmbod,  4  L.  C.  J.  23. 

ADohor  Ifarine  luflurance  Co.  v«.  Keitli,  9  Bap.  Coart  Bepta^.  48i3. 

FbillipaM.  Barber,  6  B.  &  Al.  161. 


/ 


AUTHOBITIU  or  BUPONOUfT. 


€.  C.  Arte.  2522,  2B09, 

Dixon's  Lkw  of  Snipping^  p.  5*76. 

Amoald,  p.  860. 

The  Quebeo  Marine  Insamnoe  Co.  ««.  The  Merohants  Bank  of  Canada,  13 

L.  C.  J.  267.  .  > 

Ijemelin  v$.  The  Montreal  Insuranoe  Co.,  1  Q.  L.  R.  33*7. 
Oaiiibridtre  «f.  Anderton,  2  B.  &  C.  691. 
Philips  on  Infsurance,  Vol.  2,  No.  2H02. 
.    Roux  t)«.  Siilvador,  3  Bouji.  266.  "^ 

■Cross  t)v.  British  America  IiiHuriince  Co.,  22  L.C.J.  10. 
Provinoial  Insurunee  Co.  v<.  Leduo,  L.  R.  6  P.C.  224.  ■> 

Sir  W.  J.  RiTOHiB,  C.J. : — I  think,  in  this  ease,  that  the  parties  have  failed 
to  show  that  there  Was  a  totil  or  construutivo  total,  loss,  and  that  there  wu 
no  ground  for  8U9tuinin<;  tlic  allcg^ition  that  the  vessel  iras  lost  by  the  perils  of 
the  seas.  There  was  a  hole  in  her  bottom,  but  not  a  hole  caused  by  the  winds 
and  the  Waves.  There  was  notliin<t'  whatever  to  show  that  when  this  vessel  was 
taTsed,  and  ihe  hole  piu.ugod  up,  she  would  not  bo  as  i^ood  a  vessel  as  ever. 

Strong,  J. : — The  policy  sued  upon  in  thii  aotion  is  not  the  ordinary  marine 

policy,  but  one  of  a  very  special  form,  upplieablo  to  vosscli  navigating  the  inland 

waters  of  Canada, — the  River  St.  Lawranoe  from   Quebec  westward,  and  the 

Great  Lukes.     It  contains  uiuoiii^gt  others,  the  following  stipulation :  "  Further, 

*'  the  insured  shall  not  have  a  right  to  abandon  the  vessel  in  any  case,  unless  the 

"  amount  the  iusurcfs  would  be  liable  to  pay  hnder  an  adjustment  as  of  a  partial 

"loss  shall  exceed  half  the  um'iunt  ia-<urcd."     This  special  clause  makes  the 

question  of  the  respondents'  rijrlit  to  recover  as  for  a  constructive  total  loss  a 

very  different  one  I'rom  thit  wliioli  it  would  have  been  under  the  general  law  as 

^enacted  in  the  Civil  Code.     If  tlie  insurance  had  been  effected  by  the  ordinary 

marine  policy  without  any  ^po-oial  stipulation  of  this  kind,  it  is  manifest  that 

there  can  be  no  ri<;ht  to  recover  as  lor  a  con>>tructivc  total  loss,  unless  it  is  proved 

that  the  amountof  the  lojs  w  lul  I,  if  v.ilui!d  as  a  piriial  average  loss,  exceed  the 

sum  of  $1,650,  boini;  one  half  of  tlio  wliolu  amount  insured.  J[|,ijuufiu'- the 

'respondents  to  have  proved  that  the  amtiunt  of  tiio  loss  did  etoeed  this  sum,  .tut 

this  they  have  wholly  failed  to  do,  and  as  the  amount  of  thien)Mi4;guld  only  ha' 

4»eeo  the  expense  of  raising  the  vessel  and  tlie  restora^nn  of  the  mtwliiifil!^' 

Ofcpairing  the  damage  caused  by  the  submerging,  whipli  could  not  have  amountei 

4o  any  such  sum  as  that  mentioned,  it  plainly  appears  tliat  the  plaintiff  oould  not 
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oonatructivo  total  lolTisltlf,,         '*'""'  """^  ^  """"°*  '"««^«'  *'«''  *    US^^: 

w.ived  this  coodii  by  uk ;  11^:  r„r"  -  "^  ^'^^  ^'•^  ^^-^^"^ 

to  do  this  according  to  0^^x11^^  T     T*^*'""^'  ""  '^'^  ^^  »  '«''» 
According  to  EngHsh  prS  howl,       ^  ^''"/  ""'''  ^'  ''"*8«  «'««««• 

for  a  constructive  .ot  1^^  i  Tt^ns^out'^  "•  """""  ^"°^ 

for  the  loss  suffered  u  a  toJ  iL  r     Tu      .  ^     ''*  '*  d««entitled  to  recover 
OT  average  lo^  Id  T-L       '     lu        ""''  °"  '"'  "^h*  to  recover  as  for  a  partial 

vthe,p.i„eiffe;^t:d":rfrht:ra^:r 

hole  in  the  i^tZwhTch  hid  »::?'  r ''?  •""  '""  "^•'"'"'^  ^«^  <•-  '»»«  «»ger 

demonstrated  to  I.L  k!!  ^"**'*''^*     ^'•«"  'he  joss  being  most  satisfactorily 
T^it  t?„  „^» J^  !k        ~"**l"«"*  »P««  this  unseaworthy  condition  of  the 

There  alptherdefencesSdwhiohTl^^^  ™y  judgment  prevail. 

«.w ..  eh. .«,« of  .b«,d«.™.t  I  ud.k  tb.  .,p«i  d».id  b.  z«r  " 
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The  WMtore 
4aranuiM 
Oampnaj 

U.  Beanlair, 


Hctfi^T,  J.  :-,^I  entiralj  ooa«ar  in  the  view  tUt  than  wu  no  totol  Iom  1i«n, 
or  anything  amoanting  to  it  The  vetMl  nnk,  with  erery  proapeotof  being 
niiscd  again.  She  mutained  literally  n6  damage.  She  waa  raiaed  and  pamped 
out  by  the  oompany,  and  I  think  the  reapondent  produoed  no  evidenoe  to  suataia 
the  claim  for  a  total  loaa. 

GwTNiri,  J.,  ooneorred  with  Sir  J.  W.  Kitohie,  O.J. 

Appeal  allowed  with  eoata 
Trenhoime,  Taylor,  Diekion  A  Buehan,  aolieitora  for  appcllanta. 
DavidtoH  d  Fitzpatrick,  aolioitom  for  reapondentt. 


COURPU  BANC  DB  LA  RBINB,  1864. 

■<'''' 

(in  APPII.) 
T  -     i      MONTRfcAL,  9  8EPTBMBRB  1864.      *    '        '  ^ 

Pr^wnta :  Duval,  J.  en  d,  Atlwiit,  J.,  Mkbcdith,  J.,  Momoblbt,  J. 
<diB«ident),  et  DacmiioNfi,  J.  (diNsidentj. 

LA  OOMPAQNIB  OB  DftPOT  BT  DB  PRBT  DU  HAUT-OANADA, 
(DemmdmMt  tn  Cour  I^^/'irUur»), 

APP114»TB  J 


MOISE  JULIEN, 


{Df/tndeur  »n  Cow  In/irieurtf^ 


STEPHEN  MAY, 

(.Opgotant  en  Cour  Itifiruure), 

•  iNTIHi. 

jDoi  :— Qu'iin  juge  en  c^ambre  peut.  pennettre  la  productioD  d'une  opposition  afin  d'anna- 
ler, dans  lesquince  joura  pr6cMaajt  celui  fix6  pour  la  rente  (arts.  651  et  6S3  G.P.Q.). 

Le  31  d^enibre  1866,  par  iioto  d'obiij;ation  pas>6  dovant  Mtro.  T.  Doucet, 
et  son  confr^ri',  notaires,  I'oppoaant  cniprunte  djB  Tappelante  une  somme  de 
14000,  et  hypothdque,  coiiime  eftretd  du  paicmcnt  du  capital,  dea  int^igts  ct 
autrca  accessoires,  truis  terrea,  deux,  CDiplnoenients,  ct  la  moitid  indivise  d'un 
moalin  ik  farinc,  toui)  »iiu^8  duns  lo  diHtridt  de  B^uuhnmois. 

Le  31  ddccin|)re  1859,  i'appelauto  uyant  poui^uivi  I'intlmd  pour  le  recouvre- 
ment  de  1»  dite  cr^iinco,  dcvant  la  Cour  8up^rieuro  de  Montreal,  dans  une  oause 
No.  697,  obtient  jugeiiiuiit  en/0iins4quence. 

Le  15  novcrubre  au-si  1859,  pur  acte  devant  Mtre  Isaacson  et  son  coofrdre, 
notaires,  I'opposant  fait  une  vcntu  &  Moiae  Julicn,  gentilhomnie  de  la  oit^  de 
Quebec,  do  la  dite  moitid  inditrise  du  moulin  ;  et  en  1860,  L'appetante  obtient 
jugement,«n  declaration  d'hypothiquc  dans  la  prdtcnte  cause,  oontre  le  dit  Moise 
Jolien,  qai  d^laiiiae  en  joBtioe,  aax  risque,  p^ril  et  fortune  de  rintimtf. 


.-».-'    ' 
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J    »      -«"».  Auoipn*  A.  iTellotior,  en  verta  d'nn  writ  da  y&iri  /■/.^.•».  ^  j     •   <*•  WpoUtal 

.  •h<5ril  pour  iTdiBtrierdl  ZnT^'  •     .M   'T"*'  P«"  •"»  »«dB  par  k      '^'^  "^' 
T     ia     ".,  ""*^  *••  Hc«uharnow,  l«  16  tfril  1883. 

L'intiiii<5,  nprds  svoir  fait  le  rdoit  dea  fkito  r>r4c4AtniM  .IIA^.  -i 
•Hion,  que  rune  de«  terr*.  «H'      a  ,    P"*"**'""' ■"«g"«  <J*n»  bod  oppo- 

i»l6r«l,  com,,,.  m..„b,  p.,  (St  4,  r.i„  ZZ^       .  ''•"'""'•'«-•,  • 

f—  ,o,,d„.  ,»  p„,„ie„,  e.  ...„„.  1.  JI^^^^I^.7r7'' 
J  appolantc  <$tait  w.nvcnuo  avco  ITiitimrf  ««  foS^.        ."" , '>"<*",o°  >.  quo,  mflme 

butdormTl'i„tim<5  ct  sa  famille,  a  fait  ..Wr  le  dk  ™     r        '  ''  "'"' 


••^ 


..|l 
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I 

ii 


I; 


d*D*'oua  d*    ''■"■™"<''' ""  '^  *""  irreKularly  und  illoKollj  lodged  in  the  handa  of  the  theriff  of 

Prot  du  Ilaut  "  the  disiriot  of*  Beauharooia,  wilhin  the  fifteen  daja  next  before  the  day  fixed 

Canada       «  f^^  ^y^^  ^^j^  ^^j  adjudication  of  the  immofcable  property  soiled  by  the  anid 

nolle  Julien  "  shcriflF,  by  virtue  of  the  alias  writ  fieri  faciaa  i.wucd  in  thia  cauae,  the  aaid 

Stephen  Ma/.  "  opfX^'^'O"  bovinR  been  f'yiod  on  the  thirteenth  day  of  April  initj»nt,  and 

"  the  raid  anlo  bavin;;  been  fixed  and  odvcrtiHud  to  take  place  on  the  sixteenth 

"  day  of  April  instant."  ^ 

«  L'argunicnt  out  lieu  devant  son  honnour  M.  4o  juge  Badgloy,  qui,  le  30  avril 

ISfi.'t,  rcndit  le  jugcmcnt  suivant : 

.  "  The  court,  buying  heard  the  plaintiff  and  the  opposant,  by  their  oounael, 
"  upon  the  motion  of  tfie  plaintiff,  of  the  twenty-fourth  day  of  April  instant, 
"  that  the  opposition  afin  {Vannuler,  which  was  made  and  fyled  in  this  cause, 
"by  the  said  Stephen  May,  on  the  thirteenth  day  of  April  in8tant,  be  dismissed 
"  with  costs,  having  examined  the  proceedin>;B  and  deliberated  thereon,  dotb 
•    .      "  dismiss  the  said  plaintiS^s  motion,  with  costs." 

On  peut  trouvor  Ic  motiv^  dc  ce  jugoment,  en  r^fdront  au  7e.  volume  du 
Juristo,  page  129-130.  On  y  vorra  que  le  tribunal  inf(£rieur  n'a  paa  cru 
devoir  considdrer  lo  m<!rite  dc  I'opposition,  le  savant  juge  ^tant  d'opiniop 
que  la  chose  no  pouvait  so  fuiro  qu'uprOs  contestation  li^.  "  Supposirii^ 
"  done,"  a  oontinud  son  honneur,  "  que  les  moyena  d'opposition  invoqu<<s 
"  sont  bieu  fondtfx,  le  juge  qui  I'a  acoord^c  cm  chumbre,  dans  les  quinze  jpurs 
"  prec<;dartt  celui  fixd  pour  la  vente,  avait-il  pouvoir  de  le  faire?  Je  n'lidsitc 
"  pastil  mo  ddcidcr  pour  I'affirmutive  ;  la  pratique  de  oe  distriotfa  toiyours,  en 
"  ofibt,  rcoonnu  au  juge  un  pouvoir  discr^tionnaire  dans  ccs  oas  ;  et  ce  sorait 
"  commcttrc  souvcnt  une  graudo  injustice  aux  parties,  quo  de  Icur  refuaer  le 
"  moycn  dc  faire  valoir  leurs  droits." 

,  C'cst  dcfccjugemcnt  interlocutoire  que  le  present  appel  est  interjctd.     • 

MOYEW  DE   l'aPPELANT.  ■' 

Neither  the  opposition  nor  the  affidavit,  which  was  sworn  tobn  the  lOth 
alleged  or  showed  that  the  cause  of  opposition  had  arisen,  or  that  the  opposition 
could  not  have  been  made,  previous  to  the  fifteen  days  next  before  the  day  fixed 
for  tKie  sale. 

The  flheriff  having  suspended  his  proceedings  and  returned  the  writ  of  execu- 
tion, th^  appellants  moved,  on  the  24th  of  said  month,  that  the  opposition  should 
be  dismissed,  inasmuch  as  it  had  been  irregularly  and  illegally  produced  and 
received  by  the  sheriff  during  the  fifteen  days  previous  to  the  day  fixed  for  thd 
,   Bale. 

On  the  30th  the  Superior  Court,  presided  over , by  Mr.  Justice  fiadgeley 

who,  in  pronouncing  the  judgment,  remarked  that  it  was  the  praiBtice  of  the 
/      court  to  allow  an  opposition  to  be  made  after  the  usual  delay,  when  good  cause 
was  shown  why  it  could  not  be  put  in  earlier,  and  that  this  applied  to  the  pre- 
■'■"■-'■   sent  case— dismissed  the  appella.nt's  motion  with  oostii. 

This  is  the  interlocutory  judgtiient  fVom  which  the  present  appeal  ia  bronght. 


""'  ,'■  'T  r«.j'-»«iy- 
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•■  b,  .b.  .H.H,  b;  ,ir.™  :r:  :.r  r  r/"" "°°'°"""  t:'."-'""  -  *"- 

"  in  the  haodii  of  tlia  ..i.l  .k.  :«        *'"<'»"o". rIiuII  bo  lodged       <^'»wm1* 

Mpresaed,  and  judires  «re  not .«  n!  '"^""•turo  <>"d  not  moon  «h,.t  it  ha. 

of  the  law  in  quite  plain  and  oUr  .„  i         .  'h's  o..«e,  the  text 

reoeotly  and  wel    obZ/bv   1/7^'"  '"r""*  '"  ''*'*'^'«°'  "«  ''•- 

j«d«u.Li„thee..:r:^Ki..^;  ;^^^ 

great  iudiscrc.io,..-  ""-/ ""d  t^^rk.n.,     tl.o  discretion  ...i^l.t  bo  a  very  ( 

Judges  and   liti-.-antsaro  boiml  to  take  tho  AcfW  P.. .i:  *         ■     . 

MOVENS   I)E   L'iNTIJifi. 

par  oppoHitioi.  aan  d'aunu  or"  a   a  vt t^  d      11"  err^'i  ^"'"'  '''  ''"'''^' 
.    prdcideut  le  jour  fixe  pour  la  vonte'    '!  T  """"'"''''',  ^  '"^  ^^'«  1»'"««  J"urH  qui 

Joan.  ,ui  pr^ZT  nt  7  "  '"'"'"  "  "^""'°°  *"■  "«■  I"'""  - 

Sor  leyeiuitr  pomt,  wroir,  ,i  d.„  .„c„„  „,  ,•„„  „„,  -„j  .„  .  „.  ,  ■ 

la  aite  saisie,  Boit  afiQ  de  distraire  le  tout  ou  parlie  des  blew  X~^     / 

Dbcimber,  Vol..  33.  No.  12. 


I* 

i 


li 


81t)      ■  rOUIl  DUJJANO   DE  LA  RKINK^  Iflfik^ 

"» — ' — ■ — ' ■-  "  ....         II 

!^«  D«m.^cU  "  ""'"'*'  ""  "''•»*'»*»"'«•  on  iwWitOfU  naf\«%  diU  bionn,  no  nan  logtSo  ifQlre  lot 
Pi*«  dii  lUirt-*'  nidiii*  <lu  (lit  «h4rif  ou  r^no  pir  lul,  iL  uioini  quo  eo  M  «oit  »»«nt  Ion  quiniM 

,t  '  "  j"""  pr<<c(i5Jitnt  n(>Iui  flxd  pour  U  v«nto  ot  adju  iio  itlnn  doi  diu  bionn." 
*'****«! '"""  **'*'"  f'""' J''  ^''""  *Hiipirirur«  dt!  Q nitwo,  I'hon  M.  \«  jiigo  Stuart  lid^unt, 
jAaplMD  Hay.  P<"'*it  "voir  ait^i,  ks  8  juillot  1801,  on  fiivonr  do  I'appolante,  dtnii  una  caiiM 
de  JoMph  ii».  Donnnllyot  AMoiini^luin,  etnl.,  oppountn^rapport^M  ftu  12o  volumo 
den  D^oWionn  den  Tribunaux,  pa^o  lOfl.  Dann  oo  cm,  Io  iiiivant  jugo  ^  eru 
devoir  Miiivro  la  lottrc  stricto  at  riKniirou'Us  do  la  loi.  Suivant  lui,  la  partie  on 
d^fuutn'a  tuoun  mnycn  d'dthi  rcloTtSe,  ot  tout  roooum  oat  tftoint."  Cast  da 
inoina  co  quo  Ton  pout  induiro  du  uiotivd  du  jugomoiit  rendu  et  uniquemeat 
.«ppny<$  (lur  la  d^ronne  du  stotut.  Copondnn*,  ii  faut  rom.irquor  quo,  dans  ootto-  ^ 
ciipdcR^  ii  a'ugisj^ait  d'uno  oppoiition  a/n   de  dUlrmre,  qualifidc  par  ropponant",  i. 

: ■__  _: _    «!  Io  jugoment  d'oppo.Mtion  nflri  d'annulor,  parco  qu'on   rovondiquait  tout  rini- V 

,  moubic  nam,  ct  qu'il  n'<$»ait  pa<(  quostion  d'uno  oppoiition  nfin  d'annuler  h&ni^"^^^ 
Hur  irr<5j<ularit<5  do  proo«5J<Ji ;  ct  aioai  le  pr<5c<5daal  on  quuHion  n'a  quo  pou  do^V 
rtpporta  avco  Ja  prdwnto  cauae.  *  • 

D'uillourfi,  cotio  d(<ciHion  nc  fiarnit  pun  <5c|uitablo  ni  confornie  &  I'oaprit  do  la 

'oi.     Lo  Kutut  en  cflFct,  tnnt  t\  IVj^nrd  do^  oppoKitidns  au  writ  da  Jieri /ariui 

■^        qu'i  cpllca  nu  venditioni  «rp»>n'i»,  a  voulu  Hurtout  apportor  uno  liinitc  A  In  pro- 

<duotii>n  rd|H?tt(o  d'oppoflitioui  friyolo>t,  et  foitoa  dans  1e  Rcul  bat.  d'ontravor  la 

.'prompte  ndniiniMtnition  do  la  jui^tioo.     Miiitn  ccrtainoniont  qu'll^^O^pin  ou  I'ia- 

'tontion  d'onlcver  tV  uno  panic,  qui  n  do8  droitn  inoontoatobloa  df^bppiaor  ii  la 

vonto  d'un  inini(SuUe"  auisi,   tous  nioycns  d'obtcnir  juHtioo;    uutrOtAont  il  en 

<rd«ultcriiit  aouvcnt  dc};randc8  iiijuHticcA,  unc  niauvaiso  administration  judioiairc, 

.*  :^     ct  quclquerois  niCiue  des  nullit^s  de  docrot ;  ct  cb  scrait  bien  lo  cas  dc  dire     ,- 

tummumjut  titmma   Injuria.     J e  suppose,  par  oxomple^quc  Io  shdriff  rid}i;ligo  » 

<de  tuire  Icr  trnJH  nnnonocs  de  voute  i\  lu  portc  do  reirlisc,  ii  I'un  des  troi»  dimnu- 
cbcH  cnn»^cutifs  qui  prdo^dcnt  \i\  vciitc,  Ic  sniNi  n'aura-t-il  pas  alora  Io  droit  de  '  i 
fi'oppoHer  &  Io.  ventc?  Oui,  dira-t-on  ;  >li  liii  souffro  ici  exception.  Ho  bien! 
nonibre  de  oas,  auRHi  favorable-*  que  celui-lu,  peuvent  otro  Huppo.sdH  ou  la  n6ecn- 
sild  doit  causer  de  parcilles  exceptions  ct  uiie  interpretation  nussi  libdralc  du 
dtatut.  Ainsi  done,  il  y  a  des  ca^  06  I'on  pout  fuire  dos  oppositions  &  la  vonto 
•  d'iniinieu*>lcs  sur  u<i  writ  itifi^ri/itriiit,  daus  los  quinzc  jours  qui  prdcddont  celui 
do  la  ventc;  ct  dui^s  co  eas,  coiniyc  ^uns  cclui  du  writ  do  venditioni  exponaf, 
I'on  pout,  CO  seuibl^,  poser  c6niuic  rdijle  gendrale  quo  touto  opposition,  bfisdo 
sur  des  rai.sons  surv^nues  dans  los  quinzc  jours,  ou  provcnant  du  fait  du  saisis- 
pant  lui-iuernc  pcndnnt  I'exdcution  du  juzctncnt,  ou  inhdronte  ik  I'duianation  ou 
ii  I'czdcution  du  wi'it,  doit  recevoir  exception  ct  Ctro  adniisodunB  los  quinzc 
jours  qui  prdc6dent  la  vcate.  Aussi,  lu  pratique,  suivie  duns  tous  Io  Bus-Cunadu 
ot'possde,  Ton  pcut  dire,  en  jurisprudcttcc,  a-t-ollo  apportd  un  temperament  ii  la. 
defense  do  la  lot?  ^Qjijtyentet  dcptiis  loiigtemps  des  oppositions  sont  admises, 
par  des  tribunauz,  quoiqiii^  produitcs  dans  le  ddlai  prohibe;  et  nifime  dans  la 
prdscntc  affaire,  quatroj  oppositions  ontete  produites  tant  dans  cetto  cause  que 
■'■  "'dans  I'uutre  oau-se  No.  07,  dopt  il  est  parld  plus  baut,  et  ont  toatcs  6i6  admises 
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•TOO  d(Ap«nn 
„  quinie  Jnur*  nrticdi 

r«MocoMro-..,„pe..r.  PM  r^l^i.-t  SjX:  ,T"'";  •«•'-'*«»--  Mo,.-]u,.^ 
'o.  nppcl^  dc  Fournicr  of  llnl;  T  "  7/"'^""."^'''' ''"'  «  ^''^  '"--ordo  d.n.  "'•»"-  "^' 

^"  l'opp«.iti«„;  It  po«L  ;iri t  ""  ""  ■•     ?"'  """>"'•-*  '•  Prod«/etioo ' 

qui  on  dc^cidcra?    Mai,  j,  „    '^Ih       •      "'•    ^"'^  ''"^P^"'  '«i^«i»<»   ' 

^.-rd  ,u.  .i/o...  dC"i:;";;idr  r:':'"™ ':.  "''^^  r "-  -^^-^ 

"•inddfl..!.  si  pr^judieiablc  Tux         j    la  t  li "'  °V"  T'""  '^'''PP"-"'"-  "^ 
V"ur  SupcJricurc/oui   an  1.11'     ^        ''""  '"  P'"'"  '''"^''"''  "^  ""  J»»«  'io  •* 

'  wdc  :;„  ,e  :;r  t:;:::^  j^  --->ie  .tio„  d.  ,„o,e„,  dt^,i,„: 

«igclafbru...li„.de|oniredu„j,..„  ii  o'l   „/"/'"  ""  '""'  '^""''  '»'"'''"'  / 

oo«.u.a»  c.  icffct  un  ju    ' ,  ,„  ,J' '^i  '   .  '  ,  ""  "  P'"^'  ^"•^  ''""t""-"  I  do  droit 

n>cnt  «uivic  6n  p..rcii  cm.  cou..,.. oil.,  t-  7""'''"n  ' ''  P"'*'""'*  invariublo- 

■parric  d,S.iro  ho  f,.ire  rcle  vo  d       j     uT    ^""  '"""'  '^'"'  •"""  '"'  <"•»  -  »"« 

i'"r.a„,  do  ec  pri..ci,,o  ,    o   e     .  "  ""  ''""r"'  ^^'-  ''^"*-  J»8«i«^ 

r^«uli.re„.eut  I'opposiu:n  d     :''  ^'^^       ^''''  '^  ^^^^  "  ^'<^«^^  d'aa-oner 

droit  d'ordonner  aux  officiel  do  h  oour  d  '  ''^"'^"°  '^';.'^'""''  "''"""""  '°  J^g"  « '       -  • 

en  <<.na„ent.     Cost  done  r^'  r  1";^^^'     'execution  dos  ordros  ^ui 

<5.d  rapportde  en  consdquZ    '     Coir  7"''^'''""-'  ^i-  ''«PPOBition  a 

reviser  cot  ordreetddolareHonno«iSr        ,"  "'"  t'"  "'"""  """  P<^«'«"«  ■ 

do  juridietion  ;  et  tou  To  .T      Tr"'^*''''''^-     ^^'d««""'ent   ello  manqne 

«»««  «ur  oontistatiroiir.  ^  '"'  '""  °'"'  "^^  P'"''"''-  ooonaissanoc  de  1.  • 

Bn  Bupposanl  lufime  que  le  iu..e  n'u  t...  a  ■    ^. 

ordre,  dtant  «ne  nulii, Ab,   uo X "io  n.   1'  '""°""  '^'~r''>''"»''^.  qu«  «oa 
de  sums,  1  oppo«i„nn  nfin  d',.nn'ui..,  proJuit^  daua  '-  ^"  ■ 
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i^rStTr.Vd!  P"*^'^'  P*tt^«ll«  tC*  rMTOj^t  jNir  nio(£m  f  T«I  Mt  U  im»  polal  4 _^ 

JMi  dii  Haut-  II  Ml  adnU  qa«  I'opponition  p«ut  4(r«  produtU  luivknt  qu«  l«t  mojuna  d'oppo> 

t'aii*«l»      tition  Mont  lufflaonii  an  loi  ou  Qon.     L'opponition  ninii  prmluito  oe  p«ul  dono- 

ll«ilw  JulltD  dtro  reiifny^Q  <|u'«o  outanl  quo  \en  ninytna,  qui  y  tout  iovoqu4a,  aout  liiiufl> 

BtHflNB  May.  **"'"'     ^'^  d'oprda  quelle  loi  fwut-oD  ft^nUo  oonnaiManoe,  pnr  ihoImh,  d«  1* 

aufi'tnoe  doa' all^KUii*  d'uiio  ucti^QU  d'uno  unpoaitiOn,  qui  4<|ttivaut  4  uo< 

'       Mtion,  et  ddoi'ler  nnu»  ooiitu^tution'  Wfft  lioa  quo'iiona  <|uetqiiofoi»i;  do  la  plua 

haute  importanoo.     Aiaurtiin mt  c'oiit  ui  ubuD  qu'nn  a'uffuroo  d'iutruduir9«  et  qui 

n'eat  paa  «utoriii4  mAiuo  pur  |(»h)i«  nutfluin'a,  >l'oik  nouK  vient  cet  aote  d«  proc^ 

dure.     Comme  lo  ri>iliitrqu  ilt  aou  (loniicur  M.  le  Jui(()^*«rnD,  en  rundant   le 

ugemenk  pour  la  ouur  dauN  |a  cuumo  do  Fuurniur  et  UuimoII  (7  L.  C.  Uif.,  page 

136),  "  quant  au  ddfaut  d'i^ll<>|(udit  Ruffi>HDt«  en  droit  pour  niaintenir  lea  (odo1u>- 

■•>  «ioDa,  o'tat  par  denmrrerl  couuiic  dana  le  oaa  d'aotion,  que  U  queation  doll 

"  ^Uro  toulev^."     Cvtt^  dnjjtrino  h  6t4  onoore  winotionnde  par  oeitu  oour  dana 

'..     la  oauM  de  Alkim  ot  The  Qinbee  Bnihlin0,Sotitlif,  coiiido  plua  hnut.     II  n'ont 

t  paa  liun  d'intdrCt  de  ri'pruduire  ioi  loa  reuianiuoa  (|uo  fit  duoa  oelte  oouae  aoa 

-     Iionucur  M.  lu  juge  Mondoict.     Quoiqu'il  A'agit  it\6n  d'un  venditioni  exponai 

ct  DUD  a'uh/rri  faciim,  cm  obHcrvatioim  u'uiit  pun  luoiuN  do  .rapport  4  la  prd- 

avnto  ORp^'ct',  puiM|uo  la  prohibition  du  la  lui  v^i  la  mcme  duoM  Icn  deux  oaa. 

'    ;■  j'    Ed  demandant  ai  la  Cour  Supericurc  peut  dixpoNur,  aur  uiio  aimplo  motion,  d'uue 

question  auNMi  imitortnuto  que  cello  de  Hiivoir  m'H  y  a  lieu  do  a'oppowr  4  un  ^ 

'    venditioni  txitoiiui  vt  kilo  /r'nf  du  jugo  OHt  necCHMuire,  son  honnout  a'eiipriDio 

aioii :— "  I  hold  that  it  ciiundt  bu  dune  in  nucIi  un  ofTlianded 'Wny,-    When  an 

"  opposition  it  put  in,  in  liliiierely  irre^ulur  wny,  though  there  ia  a  right  to 

"  dimni!48  it  when  regularly  il^tie,  I  iidiiiit  that  hueh  an  irregularity  may  bo 

"  adjudicated  upon  by  a  uiotion  ;   but  nlieii  a  i|UCMtion  of  Itiw  ariNon,  of  the 

", oharaotcr  of  tho  piesent,  there  Mhould   be  un  iwue  in  luw,  uud  Huch  in  the 

,  "  diitriet  of  Montscul  ut-leuNt  Ims  ulwuyM  been  tho  ptactico. 

"  Whether  or  not'  it  i»' usual,  ii^tuny  cune,  to  obtain  a  Jint  from  a  judge,  ia 

,  t         '*  DOt  a  circuniRtancc  whieh  would  in  uiiy  ouse  justify  tho  peremptory  diaminsal, 

.    ,     '"  upon  a  liiotion, '  oj*  an  opposition  to  ii  venditioni  exponas.     It  has  beea 

'  "  received  by  the  Hheriff,  it  in  before  the  court,  iritercHta  of  some  tilngnitu()o  oro 

•     '"  theroiD^  set  forth  and  claimed  to  be  adjudicated  upon  ;    and^/  forsooth,  the 

'    "  court,  instead  of  Waiting  until  an  isHue  in  regularly  raided  upon  nuch  a  claim 

"  sututnuriiy   disniii'B  the  opposition,  without  jiHHigiiing  any  rcoixlmt  but  very 

','     "  probably  (if  we  are  to  belicfvc  both  parties)  for  the  sole  reason  that  wtiot  do 

"  law  requires  has  nut  been  done.     I  therefore  atn  of  opinion,  that  the  judg* 

'  F,  "  ment  should  be  reversed,  and  the  parties  be  ordered  to  proceed  in  joining 

"  issue  in  tho  regular  and  usual  way  (L.  0".  K<5p.  vol.  10,  page  338.)" 

Ce»  raisons  n'ont  pas  d'uilleurs  ^t4  contcst^es  par  I'^ppelante  en  Cour  lofd- 
ricure.     Ellolcs  a  admisef,  et  la  6cul<r  ruisoD  qu'elle  a  apport^e^.  p'cst  ocUe  qtil 
est  ^rite  dans  sa  motion,  aa voir  :  la  nullit<$  do  I'ordre  dfu  juge,  intervenu  eo 
violotioD  direote  de  la  loi,  parccque^  disait-ellc,  od  De  |eut  dans  aucua  cas  pro-/ 
duire  unc  oppositioD  duns  les  quipze  joucs  qui  ]  r^tddent  k  veotc. 
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■T^ ""■** —  ••• 

«•!'.  ct  bi.,„  .„«,,„„         ju^eTr  , "  ''•  P'""*'''  '<«  '"^«"^-  food*,  .ur  <!•.  «.„  -i^,,. 

^•1.  I.  dl.  «/,„  „,i  «  J  "•;•  ';„•':;''-•"•««  •"«  *»«  donn,  .uoua  ojll 

d'uno  nature  ,rop  grav.  pp„r  «tr,    i'^J^'V""^  '"i  ct  ,dcllc«,„t 

pro«.dd«o„t  ...d  *u,p„„.,„,  ,,i  J  j  j"  2""'  •o«n..lr«ma„t  par  motion.     81  Ic. 

I-o  aiiyori.d  del. (Jour  d'Anloul„«       1    '""'"  ''"' '"'  "  "^'^  '"«!'>«$. 

^  Thoa.r;oro2"r::o""""^'"''  ■         ^ 

•  \  pn»co«d,njp,  h.d  i,.  the  cou.,  b  ^w    !    ^'^  """"""^  "V^'"  tl'O  record  and 

-PPcIlant  and  the  a„s,„r,  tLeroto,  .u.d  uml  mT"'  "'  "'''*"'  '^'"'^   ''J'  ^f"  ' 

''"J  i  ^  '      '^  """J"^*'  •¥'»'«'•""<'"  ou  the  whole  being 

"  appearing  to  the  cmrt  that  l,v  «„  „  i  , 

"-".rant  jud«e,  of  ,hp  Supodor  Court  at  ul  T\  ^'  °""  '^""  '"''«'"»>'«  'he 
«"o  t|.ouH,.„d  eight  b„„dro5  and  sixt    h"  .     7    ?''  T  ""'  '°''"'  "^"^  ^^  April.        "         ' 
Pr«ceedin,,«  op  the  wril  of  LXS  '     '"  "'"'"^  "''•'  *"^««"'«1  to  .u«ld 

th^t  at  the  ti„.e  the  judS  I  '"'^""'  '"  *''«  '"^"P«'-'«>'  Court  .nd 

«'d  StJ,hen  May  bo  di«luild   J^.  '  'l ';7'"^''"  '''"  °'''-''-"  o*"  »"« 
,*"  .0  full  foree  and  offeet,  and  Z     h  rlV       ."Z*^"  T  ""•'°'  "«  """'-^'d- 
prcsentappeal  has  been  in«tituto?  to   w   t  '    V"'«"" 
^Superior  Court  at  Moutroal,  on  the  nrh'T       ''."o '''"""•'  P™"°«ncod  by  th. 
Court  do.h  eonfirm  .he  naid  jil.tu      ^        '  'f?'  ''""  ''  "«  «"-' thi. 
Moorreal,  on  the  seventeenth  irZTl^r'V'  ''"  ^"P"""'  ^ourt,  at 
^^rce,  and  doth  disn.iH,  the  present  .n'n!  I      T"^  "'»''*  ''"'"''«'*  ^^^  ««y. 
favor  ofthe  respondeat,  as  welHu   he  w''?!  """''  "^'""^  ''"'  »PP*««nt  fn 
►  (The  honorable  ju-^cs  mIL  1 1^^""  "-""'^  ""  '"  »'"«  «°"^^ 
^eji^««*.A.ai.fder:pH^^^  /      ^  -     " 

^-  O^rouarrf,  .voout  de  I'iotiuid      '  ^ 
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,  ?  SUPREME  COURT,  1888. 

OTTAWA,  DECEjilBER  Wth,  1888. 

Present:— Srr  W.  J.  Ritchie,  C.-J.|,  Stbono,  Fodbnibb,  Taschebeau  and 

GWY^NE,  JJ.*^ 

'  "  ..         JOHN  H.ALLEX,        . 

W  V  ASD 


Api'Illant  ; 


THE  MERCHANTS  MARINE  INSORANCB  COMPANY", 

RiSPONDBHn. 

Insurance— ^'Validity  of  Condition  in  Policy— Prescription. 

HiLD : — That  in  appeal,  a  party  cannot  iuToke  a  waiver  by  another  party  in  the  case,  un> 
'  less  such  wairer  has  been  properly  pleaded. 

That  a  creditor  may  stipulate  to  shorten  the  delajc  required  for  prescriptions  but  a 
debtor  cannot  stipulate  to  enlarge  such  delay. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  of  ^the  Court  of  Queen's  Bench,  for 
Lower  Canada,  reported  at  length,  ante  page  51,  by  which  a  judgment  of  the 
Superior  Court,  Mr.  Justice  Jett^,  rendered  the  thirty-first  pfOctobef,  1885,  was 
confirmed,  appellant's  contentions  in  appeal  were  :  ',     > 

1.  That  the  clause  of  the  policy,  which  provided  "that  all  claims  should  be 
•  void  unless  prosecuted  wit^iin  one  year  from  date  of  Joss,"  .was  not  binding  on 
the  appella>it ; 

2.'  Supposing  the  said  clause  to  be  binding,  the  rnspondcnts  had  waived  the 
'  rights  thereunder  by  their  action  herein  ;  "^ 

3.  The  condition  requiring  him  to  institute  proceedings  within  one  year  from 
•date  of  loss  was  not  valiJ,  not  being  mentioned  in  the  binding  application  for 
in|urauce,  which  was  the  cuntract  between  tliep:irties,  and  being  contrary  to  the 
tei-ms  of  article  2184  of  the  Civil  Code. 

In  support  of  these  contentions,  appellant  cited  the  following  Authorities:      * 

Cr|ant  t'«.  Lexington  Insurance  Co.,  5  Jud,  Ecpts.   * 

Jones  vs.  The  Sun  Mutual  In?.  Co.,. 7  R.  L.,  387. 
„  Epgle  Insurance  Co.  r«.  The  Lafii^tte  Ins.  Co.',  9  Jud.  443.  "     ^ 

DeJibier  p».  The  Agricultural  In*  Co.,  67  JJaine  180.    ;  , 

French  I's.  The  Lafayette"  Ins.  Co.,  5-McLcan,  461.  ;' 

The  Anchor  Marine  Ins.  Co.  »*.  Allen,  13  Q.L.R.  4,  ;     ^ 

Chandler  et  ah  vs.  St.  Paul  JF.  &  M.  Ins.  Co.,  21  Minn  ,  85.       P^r 

Parson's  Marit|me  Law,.483.      -  •.  /f 

Little  w.  Phoenix  Ins.  Co.,  123  Mass.;  381-9.    /^-  '  ^r 

Sansun's  Digest  of  Insurance,  vo.  Limitation,  pp.  ,767-8-9. 

Respondents  contended  that  the  clause  in  question  was  valid  and  not  oontrary 
to  the  Code,  and  that  no  waiver  had  been  pleaded,  and  cited  inter  alia. 

Browning  vs.  The  Provincial  Ins.  Co.,  L.R.,  5  P.O.,  pp.  274-5.      • 

Rousseau  vs.  The  Royal  Ins.  Co.,  1  M.L.^.,  S.C.,  395.         -  ;    . 

Porter  Insaranoe,f.  177.  <« 


^t' 


■  ■»>;■> 


y\ 


"_}^- ' 


SUPREME  COURT.  1888. 


315 


1  ft  7,  art.  2. 


BunyoD,  Fire  Ifcs.,  3e  ^d.,  135. 

32  Laurent,  sec.  184,  p.  191. 

Pougct,  Diet,  des  Assurances. 

Pothier,  Dr«yit  Civil,  Vol.  I,  o.  7,  p  340 
.        Merlin,  R^p.  Een.,  Vo.  Piescriptio.,,  .sees. 
Dallw,  Hep.  Ams.  Torr."8tres,  No.  307. 

Mar«ad^,  tit,  12,  p.  23,  No.  1.  ' 

Aubry  &  Rou,  tit.  8,pp.  426,  771-40. 
Xroplong,Pre8.,  titi,  p.60,88.4344.        ,     •  .; 

Pothier,  Vente,  No.  434  et  seq.  * 

*J"  ^  i'  ?T"'  ^••^— T''e  appeal  in  this  case  should  be  dismissed  u^n 
the  ground  that  the  aetion  was  instituted  too  late  under  a  valW  nro^stT' JT 

fore,  there  ,s  no  m^e  upon  whioh  we  fiould  give  judgment.  ' 

\     *«Zf°'''*'         ,  *""  *'*'^P'''»«''  »»»•*  '»'«"•«"  nofoundation  for  this  apneal    Th.* 

1878'on"  whf  hT'''^ *  '''  '*""''  '""  '^'^  «•""«  timebeforethe28th  February 
1H78,  on  which  day  she  was  posted  at  Lloyd's  list  'eoruary, 

The  policy  contained  a  provision  in  the  words  following  ^    .  ' 

It  IS  also  agreed  that  all  claims  under  the  nolicv  shall   K„  r,.:A       i 
cuted  within  one  year  from  the  date  of  loss     ^  ^  '"^'  '"^'''  ^'"^ 

This  action  was  institute*^  the  8th  April   1880 

ha?  now  been  taken  to  this  court.  »•    a  lurtner  apj 

Only  two  points  requiring  notice  wore  argued  here.     First  it  was  aaiJ  »!..» 
tbe^^nvent.on.l  pre«ription  provid^-d  by  tS  clause  alr^Sy  ql^  ^d  ^1 


JohQ  H. 
.and 
Thelferolia9te 
Marine  loa 
Oompaay. 
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ha3  ever  come- 


/"en  not  done.     It ,.,  therefore,  out  of  the  question  nowSthis  second  sta.^e  of  ap- 

'«aKnr?''':r;         *»»'«  ""^'^^r'o  '»'°  defence,  even  1    it>ere  sustained  by  the 
Companj.     clearest  4nd  strongest  evidence.     It  is  sufficient  then  to\8ay  that  it  is  not  now 
competent  to  the  uppeliant  to  raise  this  objection,  and  tA  this  it  may  be  added 
that  there  is  not  a  tittle  of  evidence  in  support  of  ti  e  pretended  waiver.  • 

Ihe  only  other  point  seriously  urged  in  argument  was  tbe  legal  one  thnt  this 
prc.cr»pt.vecau.ce  was  void  as  against  public  poHcy.  It  haUver  and  over  agaia^ 
been  adjudged  that  a  provision  of  this  kind  is  valid  ,  nd  uniUpeachable  in  Eng- 
lish law-and  no  authority  has  been  quoted  to  show  hat  thf  French  law  differs 
in  tins  respect  from  the  English  law;  on  the  contrary  numerous  French  author- 
ities show  that  the  law  of  France,  as  settled  by  a  genera\  consensus  of  lega 
authors  as  well  as  by  the  jurisprudence  of  the  Court  o(  Cassation,  agrees  with  the 
law  of  England.  i  T  '   » 

"  -       ^••^  »PP«"'  »«  one  of  the  most  frivolous  and  ill-foijiided  whi 

before  this  Court,  and  should  be  dismissed  with  costa; 
FouBNiEB,  J — Concurred  with  Taschereau,  J. 

Ta8CHEBEau,J.— This  was  an  action  on  a  policy  of  Marine  Insurance.  One 
of  the  conditions  of  the  policy  was  that "  all  claims  und  cr  this  polily  shall  be  void 
unless  presented  within  one  year  from  the  date  of  l^js."  The  akion  was  instU 
tuted  more  than  two  years  after  the  loss.  The  cctapany  pleaded  thiscondi- 
tion,  and  the  Superior  Court,  thereupon,  di^issed  he  action.  The  Court  of, 
Appeal  unanimously  confirmed  tha^  judgment,  and  the  plaintiff  Vow  appeals 
to  this  court.  His  appeal  mast  be  dismissed.  I  would  call  itW  frivolous 
appeal.  His  first  contention  was  that  "  proseiuted  "  iu  the  said  poliU  does  not 
>: :  .  mean  '^prosecution  by  a  suit  or  action."     The  appelant  has  not  blen  able  to. 

. .    .     cite  a  single  authority  in  support  of  this  contention.     In  the  case  of  \Cariaway 
i;..  The  Merchants  Mutual  Ins.  Co.,  26  Ann.  Rej..   Sa.,  298,   this/very  same 
point  was  raised  and  determined  against  the  plaintiff. 
"  The  Appellant,  secondly,  argued  that  this  condition  is  void  under  Article  2184 

of  the  Civil  Code,  which  enacts  that  prescription  cam  ot  be  renouncid  by  antici- 
patioD,  the  only  prescription  against  him  recognized  b  rlaw,  as  he  coiitends,  being 
the  prescription  of  five  years,  under  art.  2260  C.  C.     The  question  is  now  well 
settled,  and  the  validity  of  suOh  a  condition  perfectly  well  esta^ished.     I  need 
only  refer  to  Cornell  vs.  The  Liverpool  Ins.  Co.,  14  L  C.J.,  2?6;  Armstrong r,. 
^orthernlns^Oo    4L.N    77;  BelU..  Hartford.  1  L.i^iOO;  Rousseau.,. 
The  Royal  M.L.K.,  1  S.C,  395 ;  Whyte  vs.  Wester,,  i/the  Privy  Council,  22 
L.C.J.,  218;  andito  Laurent,  32  S.  185 ;  and  Pou^ ^t.^Dictionnaire  des  Assu- 
rances, Y^prescriptionde  I'indemniti,  where  all  the  Ji-renih  authorities  are  col- 
lected.   The  enactment  that  prescription  cannot  be  re  lonnU  by  anticipation  is 
an  enactment  in  favor  of  the  debtor,  and  means  simpi  r  tha\  (to  apply  it  to  the 
present  case  for  instance)  if  the  company  bad  stipulatwi  tbi^  an  action  on  this 
policy  should  he  in  case  of  loss,  at  any  tim,  even  afke.  five  years,  4he  company 
upon  being  sued  after  five  years  could  plead  this  presc  riptlon,  Wwlthstandin^ 
the  stipulation  to  the  contrary.    But  that  the  plaintifT should  hi^^elf  invoice  the 
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Z'^LZT\fl  "T"'^"'  *''"'  ^'  •'""''^  "''  "^^g-'ly  stipulate  thot  £he  delay  John  H.  AII« 
S     TU;:bleat^^^^  •"  be  .misconception  of  the  n,  M-^S.^.. 

credl        'T'^'^'""'"°^«"PP'-'»«t«  enlarge  the  delay  to  prescribe,  but  the  M«i™  l"" 
creditor  mny^stipulate  to  shorten  that  delay  «o«,  out  tne    q^^^^ 

answer  to  r."        '"   \  "^""  '""^'^  •^"  '^'^  "^'='''^-     ^he  appellant's  only 
answer  to  the  company's  pica  was  a  general  replication.  ^ 

"Wynne,  J.,  concurred     '^  »•..... 

2feie/.o»  rf^ /?IT     V  •       r  Appeal  dimissed  with  costs.    > 

x«ti>irf,o»  (fc /fi^cA»«,  «)Iicitor8  for  appellant.  - 

-A  C.  ZTaWoM,  ^.a,  solicitor  for  respondents. 


COUR  DU  BAXC  DE  LA  REINB.  '  ^ 
->  (kn  appel.) 

MONTRfiAL,  26  SEPTEMBRE  1889. 
Presents :  Sir  A.  A.  DoaiON  C.  J.,  et  les  honorables ju^^es  Tbssi.b,  Caoss 

VHUEOH  et  Bossi.  ' 

HVPOLITE  MONTPLAISIfi,  "  -^  ■ 

,       .  iD^tnieur  en  Cour  IhfSriture,) 

^  gj  Appmant; 

LA  BANQUB  VILLE-MARIE  BT  AL., 

^  (Oemanleurs  en  Cour  In/irieure), 

XNTIUfes 

Voi»i  le  jugomem  de  la  Cour  InWoure  (Wui-telt  }  y— 

,A«enduqueled4fendeur  plaidequ'il  aurait  ^t^  induit  par  les  fausses  r«nr^ 
/«ntat.on8  et  le  dol  del.  demandere«%.  de  son  president,  de  ^dir^^ Tt 

manoeresse,  4  un  prix  bien  au-deasas  de  leur  valeur,  et  oela  4  I»  condition 
jue  U  dem„dere«e  ^ublirait  une  succur«le  daps  1.  cU4  des  Tr<IZw 
q«  U  .  ansst  ache.^  <^^Uan.^  p«  de  quatre-vingt-dix  piaat««7ur  ot^' 
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et  "'"'on  de  cen    p,„,tre8,  et  q.,'i|  auruit  p,,yd  cinc,«anto  piastres  oon.ptant  et  nurnit 

■Vini!Mar,   p'^^A'j^  billet  en  question  c-ncette  cause  pour  la  balance  du  prix,  Lis  avco 
et  .1.         a  conduion  qu  H  scrait  liberd  dc  son  obligation  de  pajcr  ce  billet,  en  renon^ant 
tout  droit  aux  acfons,  et  en  perdan^  la  8omn,e  paye.  comptant ;  qu'il  a  4t6  trom- 
-       p.5  sur  la  ynlenr  des  actions,  qui,  au  lieu  de  valoir  le  pair,  ne  valaicnt  que  cin-' 
quante  par  cent ;  ot  qu^I  avait  par  Con^^quent  Ic  droit-  de  dematfder  la  nullity 
^     du  transport  des  actions  ct  du  billet,  et  le  renvoi  dc  Taction  de  la  d.iaandcresse : 
tonsid^rant  (,u'ii  n'appert  pas  par  la  prcuve  que  la  dcmanderesse  ou  son  prd- 
8.dent,  sea  d.rccteurs  ou  ses  offlciers,  aient  employ^  aucunc  machinations  ou 
■       man&uvres  frouJuleuses  pour  tamper  le  defcndcur,  ni  qu'ils  aient  fait  aucune 
promises  fallacrenses,  mais  qn'ils  se  sont  born^s  auxinfirmations  que  la  Banque    ' 
demanderesse  faisait  de  bonnes  affaires,  ct  que  son. capital  action  valait  m,\ 
pair,  tout  en  admettant  qu'elle  hvait  souffert  dc  la  crise  •  " 

_.^  ,    ^""«!'^^7'^";;'»'"RFrtpa8parlapreuvequelcpr&ident,le8directeu™ 

les  officers  de  la  Banque  dcmanderesse  savaient  que  les  affirmatiofis  ainsi  faites 
u  dtaient  pas^  exactcs,  et  qu'ils  les  faisaient  avec  I'intentfon  de  tromper 
^  Cdnsid^rant  qu'il  appett  que  le  inis^n-cause  surtout  ^aitdc  .bonne  foi,  vft 

-       .         q"''««hetait  dans  le  temps  degrandesquantit^sd'aqtions  4  soixante-et^lx  par 

cent,  et  8  engagcait  pour  des  sotoipes  considerables,  crojant  y  trouver  son  affaire 

Consid^rant  qu',1  est  dtabli  que  la  dcmanderesse  offrait  les  actions  qu'eUe 

vo«l,.tvo.r  placer  dans  le  district  des  Troi«-Riviires,  &  quatre-vingt^par  cent 

TaJ^TTTV  ':  '''"•'■•^■^'"g*^i"q  «*  quatre-vingt-dix  par  c^nt  i  terme, 

.  t.r  l^  acheteurs  qu',18  acheta.ent  dea  actions  dont  Ic  prix  ^tait  appreciable  e 
non  fixe  et  certain,  et  qup  pourse  garantir  contre  tout  desappointemcn!  il  fallait 
.  prendre  les  informations  qu'une  prudence  ordinaire  aurait  sugg^rees.  et  que  ne 
1  ayant  pas  fa.t  ils  n'ont  qu'a  s'accuser  eux-mSuies  d'imprevoy^ncc ;  ^ 
„  ,  .  tonaiderant  qu'il  est  constant  que  le  d^ndcur  a  achcte  les  cinq  actions  aur 
conditions  mcntionneesdans^e  billet  qu'il  a  sousorit,  qd 
par  le  mis-encause  ii  la  Banq^  demacderesse^  pour  valeur  rejuc,  et  qui  f^me 
la  base  dp  cette  action,  et  non-^ux  conditions  mentionn^es  dans  son  plai^Joyer : 

Considerant  que  la  denjanderesse  a  dtabli  sa  demande,  et  que  le  dtfeiideur  k 
pas^prouviSetetabli  les  allegations  essentiellcsde  son  ditplaidoyer-         < 

Considtfrant  que  le  defcndcur,  apres  la  Suspension  d'affaires  par  la  Bunque 

dcmanderesse,  en  1879,  a  volontairement  ratifi?  et  execute  le  contrat  d'achat  de 

'       ses  actions  en  ngissant  comme  nctionnaire,  et  qu'il  ne  peut  plfts,  mSme  s'il  y 

avait  do],  en  demander  la  nuUhe  ;  t-      i-     ,«:"»»  u  7 

Deboute  le  plaidoyer  ou  exception  peremptoire  du  defendeur,  et  Unvote  lemis^    ' 

damne  le  defendeur  i  payer  A  la  dcmanderesse  la  somme  de  quatre  cent  quatre- 
ving^douie  piastres  ettrente-neufcentios,  montant  en  capital  «  interfits  du  dU 
billet,  au  ler  aoftt  1884,  avec  intent  da  2  a<Hit  1884,  jour  de  I'assignatioa. 
jusquaupaiement.etlesdepeoedistraitsiMtres.  Trtidel,  CbarbOuneau  &  iJ^ 
mothe,  avocatsde  la  dcmanderesse,  ^    ^  H^  ^'f  *****'     . 
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etal. 


.  uiomoe,  jso.  170,  exposd  olair  de  la  aoctrine  sur  co  poiot  "'"-  " 

^Leso,,esde.directe«ra,agis.antindiviauellen,e„te^  oonTar  resolution    „e 

;      Lveiritrdri,*''"'   ..'""'  '^"'""'^^  d'un.  resolution.     Qu'on  le 
recour"  delW    ?       que  leur  n,andat  n 'est  pas  de  droit  etroit  ?    TOut  le 

AatoLT   '^P'**^"'''""'  ««  ""^-^'ent  ""^  de  manipulations  frauduSuscs. 
Autorites.— Grant.  Law  of  Bankers  4  Ffl    «    ie»      »mL      """""'"»<'* 

p  «q  .Ji  b.  .g.,«  .ho«  ,ho  d«,i.ed  hto  ,,a ...  i.,.ta„  a„,  Co.  " 

Quantilaratiacatioo  del'oppokni:  '" 

NoM  rt«ro„,  p.rti.„lf4ri,„o„,  4  „„,  <,.„«  do  Port.  ...  Guelph  Lumbw'    ' 

f.^rrSil.'""'^"*^'""'^  l«pr^..««.-».dohf.i„  d^idoro,.  , 

••  iJ^zi  «nT'- '';;  "^ '"  ■■ " "'  ■»*°' 1" •""  -".■--.  d»  ■ 

..r"?;'^'"'°V"*"i  »"««"'"••«■»«  diviooiTdoli.  Jotri^-    ' 


r 
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In 


<VUle-Harie, 
et  •!. 


4'* 


t 


^.MonjpUiiiirdix  anfl  apres  qu'on  a  us^  et  abu-tSde  la  clioso  iichct(<o,  coeiinio  o'cst  /fnl)ti  dans 
JLaBsnqua    i'eapdce.  '  '  . 

L'iqtiuid  Dumesnil  souniet  commc  question?  do  fait  ct  commc  propositionn  de 
droit:  ^  *  ,  , 

lo.  Quo  I'appolant  aynnt  dcpuii  racquiAition  dcs  parU  en  qumtiort  agi  comme 
notionnaire  do  la  banquo  Ville-Marie,  aus  liou  et  place  do4'intim<$  DuoiORnil,  et 
qu'ayant  nianipul^  ocb  parts  ainsi  transpori^es  pnndant  enviroiii  sir  aiis,  no  pout 
jikiaiDtcnairt  forcer  riotinid  ilea  reprendre.         '^  .  .  '  '        ''*"'' 

Ce  dernier  eit«  comlno  prdcdJent  une  cause  oil  ootte  -pretention  a  6i4  mainte- 
'cue  par  la  OourSuprgme  du  Canada,  voir  Rapport  de  la  Cour  Suprdine,  vol.'ll, 
ann^e  1886,  fMge  460,  Petrie  »».  Guelfo  Lumber  Co. 

2o.  Que  l'intiin<$  Dumesnil  n'u,  soit  par  lui-mdmo  ou  par  auoun  ttgent  d&mcnt 

•  au^irisd,  fait  aucune  ppomesse  ni.  aucuno  fausse  representation  k  roppelant, 

relativemenl  A  la  valour  des  dites  parts  ou  actions  ainsi  transporUSes ;  et  que 

e'il  a  6t6  trotnp^  ou  induit  en  erreur  par  d'autres  personnes,  il  devait  s'adresser 

^  ceui  qui  I'ont  tromp^  oi  induit  en  erreur,  et  non  pas  k  rintini^. 

Comme  autorit^,  voir  Grants  on  .Banking,  page  410  ;  voioi  ce  que  cet  auteur 
ddit  aur  cette  question : 

"  A  person  who  is  induced  to  sign  tlie  articles  upon  a  promise  that  is  not 
*'  fulfilled,  or  to  take  shares  by  dccoptioa,  is  still  a  shareholder,  and  his  remedy 
■*'  will  be  agaibst  those  who  deceived  him,  and  not-agaiost  till?  company-" 
I^fin:—  '  ; 

'3o.  Que  pour*faire  anUulcr  un  contrat  sous  lo  pfr^texte  que  le  oonsontemcnt 
«de  la  partie  qui  se  plaint  a  ^tf  obtenu  par  dol  et  par  fraude,  il  faut  uno  preuve 
^positive  et  certaine,  et  I'appelant  n'en  a  fait  ououne  4  cet  effet. 
Autorite,  Pothier,  EiitiW  in  quarto,*p.  17,  Nos.'  30,  31  et  32. 

/^  EN  APPEL. 

DoRiON,  Ch.  J.,  inTgiving  judgmeut,  paid  this  court  concurred  in  the  view 
(taken  by  the  courtKbelow,  that  there  had  been  no  fraud  on  thte  part  of  the  bank 
which  could  invalidate  the  transaction  and  prevent  the  bank  from  recovering. 
Ji:  question  had  been  raised  at  the  argument,  that  Dumesnil  acted  a's  the  agent 
^f  the  bank'  in  purchasing  the  shares,  and  that  a  bank  could  not  buy  its  own 
.stock.  'But  this  was  not  the  igsue  which  had  been  raised  by  the  pleadings,  it 
.having  been  alleged  that  the  shares  were  purchased  from  Dumesnil.  The  judg- 
iinent  would  therefore  be  confirmed^         * 

_        (        '  Jugement  confirmd. . 

Mojf  et  Roj/y  avocats  du  mis-en-causie  Dumestiiil. 

Xacojfe,  5mo»7Zob,  ^ro«*«au  e<  Zo/oie,  nvocats  do  I'appelant.  '      . 

'JTrudxl,  Charbonmau  et  Lamothe,  avoQAia  Ae  V'miim4^. 
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IX  THE  COORT  of  queens  fl^NClI.lSSO. 

.,      •>  •  (appeal  8II>E.) 

MONTREAL,  2;in.,  SEPTEMBER,  iW 
Prdseat :  the  hooorablo  juJgc8  Messier.  Cross,  ChLhTBabi.  ot  Bossfi. 

•      ^         ^        JAMES  O.  bAVIE,  •  \  \ 

•      *  ,  /     •  (t*'/"»'ont  in  tkt  SujXior  Court), 


IT 


APPiLLASTf. 


,.  I'KWIS  SYLVESTER  IT  AL.    ' 

^       '-^l  -'■■  i^<**ti^»  in  the  Suptribr  Court), 

JDtfii  .-Que  ta  preure  testimoniale  faite  par  lea  intlm^a  n'Mt'n«  k  l-.flk*  j 

20.  Que. d'aprts  le.  circonstanL  dercau  e  I'l^nt  '  S^fc       '*«:'" 

Voici  lejugement  d?  Ja  cour  de  promidre  instance  (Ggl,  JO  \— 
Laaur.ayant  entendu  la  preuvo  orale  etia  plaidoirie  4tradictoi«  de«h  ^ 
avocau  des  parties  sur  la  motion  d*  ddfendeur,    iour  faire  reZr   I  ZnZ 
tc,t.n,o„io  e,  que  sur  le  fond  du  litige  tel  qu'origi^irel    t   nX  .inUue. 
surloplauloyeraddUionnel  produit  par  led.fendenr,  el  surTeXJ  ^2^?^: 
C  ns.ddr„ntq«e  lapreuve  tcsHmoniale  produUepnr  lesdemandelnW tsA 
1  effe   de  prouver  par  t^moins  I'existonce  d'une  sooi^t^,  mais  plutfit  Lr  4^^- 
que  le  d^fendeur  a  fait  aete  d'associ^,  et  s'est  in.mi.sc^  dans  LmlnLation  d  I> 
affanres  de  la  soc.^td.  de  mani^re  a  faire  croire  g^n^ralement  qu'il  lit  de   U 
^^..  rejette  la  motion  feite  par  le  d.fendear  pSur  faire  met.r!  cetXat  t 
oo«,^etjenvo.e  !««  objections  faites  pur  lui  4  TEnquete,  etqui  ontL  ;Lt 

,Consid^rant  que  lesfaitsall^gn^s  dans Iepl„idoyer.uppMment«ire  dldtffeo^ 
deur  ne  peuvent  avoir  I'effet  sur  le  present  litipe.  et  ne  'A^ent  cZg^^Z 
ment  la  position  des  parties,  rejette  le  dit.plaidoyer  aveo  dj^pens.  V 

,Con«d^rant  qu  Ax  termes  de  I'aete  pn,duit  comme  pi^  Jfo.  3  des  deW  ' 

quutre-v  ngt-deuz.  entre  le  d^fendeur  et  le  nomu,^  WiHi.&  Henry  Pa«ons  W 
dues  parses  au^.t  «te  ont  form^  virtuellement  une  soci6t^  commer^rru'st 
?,     iS'  «•/""«»«  &Co.,  leditacte  contenant  tout  ce  qurd'apX  leS 
articles  1830. et  1831  du  Code  Civil,  consti^ue  un  contrat  de  soci^       ' 

dJe^eu^tf  it^rseT)?'^"^^      -et.re  du  dit  aJte,  eUib^rer  le  di. 

Consid^rant  qu'il  est  prouv4  que  le  dtffendcur  a  de  fait  pWpart  jo«rnelIe»«t-A 
«u,op4rat,onscoinu.erciatesdcladitesoci.ta'^,-a„tn^^^^^^^^^^^ 
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to  aito  80fli*t«  •  ceu«  de  f.ire  dos  affaires,  die  4Uiit  endett^e  envm  les  dom»n 
deurs  au  monfnt  de  neuf  cent  «,i«.te.t.oinq  pi..,re.  et  q«in.e     „  LZr* 
^     jej-de»..h.ndi«.  vendue,  etlivrde.te..y^ 

ce„?"soixrL  V'""*"  '  '"''°''  ""  '^™*"'**""  '•  .«?dite  «>«««  de  neuf 
Oetobre  n>.I  hu.t  cent  quatre-riogt-sept,  date  de  IWgnation,  et  lea  ddneni 
d  .trahs  au,  procu^ur.  dea  dem.ndeurvU  taxe  du  t^»'oin  Join  B^n  defan 
«tre  restj^inte  quant  ^  ce  que  le  ddfendeur  en  devra  payer  A  ee  qu'e  L  aurai 

jr  fut  exdcuttfe  et  rien  ne  devant  «ire  chanrt  au  ddfendeur.  K>it  pour  la  ttae 
.«8.gnationoud<Jpo«tioD da  t^Smoinfi., G.Elliott.  •  "««  Pour  la  t«e. 

AriORITtS  DE  l'appelant. 

.<JSl!['!!T!*r'^u.l"^''''"« '"'''' P*'*^^^^^^  theprofita,theelau«of 

HU  deed  aWlutelj  prohibited  appellant  from  drawing  a  eent  of  bonus  or  orofiL 

«  long  a,  Parana  lived  and  the  businesa  was  earried  on.     Thet-nr^^^^^^^        ' 
.carefully  distinguished  from  any  case  where  a  party  had  power  to   draw  « 
.«.  led  profit,  during  jhe  continuance  of  the  busine..!  and  L  ab   ract  fro^ 
•Ihe  fund  which  waa  th^  common  pledge  of  the  creditors. 


so 


Even  If  there  were  participation  in  profits,  the  coufU  have  held  that  that 

\p"r::ra:dt:''"p'rf'^ 

:;CsVel':t;:,f  ^'""'  *-'  Prancc^hed.cisions  mar.  a  similar  change 

The  review  of  the  English  ca^ofCoxM.  Hickman,  and  other  subsequent 
.•ca^..es^c.ally  that  of  MoUwo.  March  &.Co.  v,.  Court  of  Wards-P.  cTdv 

1872,  to  be  found  in  Lindley  on  Partnership,  3rd.  E.,  Vol.  1,  pp  40  "et  sen 
-c^r  y  marks  th.  ten4ency  of  the  E^lish  Courts  on  the  subjec^ld  tb   qS 

recent  decision  in  Badeley  w.  Consilidated  Bank,  38  L.  Jl    Ch  Div    -238 

tenloV;  TT'""'  n""  ''f  "^  ''''  ^"S""'"  ^"-''»  'PP'^  'h'  pVinciples  con! 
tended  for  by  .he  appellant.     la  the  report  of  this  last  case  at  page  250,  Cott<«. 
L.  J,.  IS  reported^as  making  the  following  important  statemenVaT to  the  law  of 
Bueh  coses :     "  But  then  when  the  pnrUeipation  in  profits  arises  from  a  clau« 

-  !s  ZZT'"'"'  T'^  T  '''*''''"  '^'  P*""*'^"'  ''  '•  '""S  to  say  that  there 

«  uTr-f "'  *?    ""'  "^  *  partnership  because,  you  must  lo6k  not  only  to 

^  that  stipulation,  bat  to  aU  the  other  stipulations  in  the  contract,  and   deter- 

mine  whether  on  the  ptipulat.bn  of  the  contract  taken  ^s  a  whole  you  can  come  " 

to.the  conclusion  that  there  is  a  partnership-that  there  is  a  joint  business 

>"'carried  on  on  behalf  of  the  two^r  whiUher  the  transaction  is  one  ofloan 
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«h.ro  Jui^e  protu.  wa«  well  foun.l„7  .       ■.*""'  '"*^'*8  »«  •''"'"'^  • 

b.nieur  JetLursri?  o«'^^^  "'"".th^u^h. ..  that  .uthor  f„dio.te.,  .'le 

both  intci.7L  hi/ad;a„oe  r^d  11  ^  'T^'"?  '"''  "^P"'*^  '«  »»•  '^P"*'* 
•Oomm.,  p.  69,  No.  113      Thei.e  Fro„«K      '.  '      '  ^   '^^ '  ^'■"S'"' So«. 

.b«  .h,™  „^,  b,  .,r;„j^^^  .^rir,"  rhT':;?'""" '°  '•''"»  *•» 
■  "' ^8S;2""3r^'  ""■  '■"' '  •  '■  '"• 

1863,  1—334  ^ 

1870, 2-217.         * 

Dallot.  Jur.  Oe„.  1880.  Pt.  2,  page  223. 
Journ.ld«Tribun.uxde  Commerce,  A  1880  tK  403 
Junap.  Geo.  Vo.  Soci^,<5  No.  1604,  et  Hcq      ^ 

ADT0RIT4    DES  INTIMig 


V 


•      Bespoodents  would  cite  the  following  authorities  -u 
Codifier'slieport  vol  3  n    9ft        ».'""7"'««  — 

4.      .         Story,        '.  »  '<     33     .,'  /]        particularly  77. 

,      J^rsons,    "  <i  <i       i>  »„  ' 

ciLrk,  «,   «    ;:  j'j?»"^Ti., 

All  these  English  uathorities  clearly ^,:^t:/^^^ 
^adc  by  appellant  and   Parsons  is  nofhilh       '        '"'■"*'"°"*  """''  "«  *»»»' 
i    -nd  that  if  a  party  particinir  „  V      ?  ''"^  «?»  "fi-'ecnient  of  partnership; 
pay  the  losses^sLXJtd  "r,  t/Zl-  "^'^  P'-^-^hip,  he  is  obliged  to 
dectswouldparticuJy  lr27te  1:  :^  «-P«"- 

which  is  a  work  on  the  law  of&otlanTr    ,  .       •  """"''"^'^  ^"'■^  *«  Clark, 

The  appellant.  i„  the  Ztt W  ; uT      "  Vf "  '''''"^  "-• 
▼i«.:C6x  w.  Hickman    Kiui.  '  r  .  ««"Pl«  of  causes  from  Lindley 

<.l.«.ses  are  not  "„?::;  ,t  It^r  '''^'';  *»«  ^  '"is  Court  will  see,  thi' 

"9<Jeriagjudgmeo    oC    'n   Z^";^^^^^^^^ 

«»i.dered  therl  was  not  to  1  . 1        '  '*'^ '*"''*  '»""  the- judgment 

>fo«.  existing.  ,-  '"  •*  '"''"'•  ""  •>^°''«''n«  »»>«  jurisprudence  iTere- 
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J.O.^Darie      'Jlowcvor,  our  liiw  U  muoh  itrofi«(r  timn    tlio  EiutUh  in   \uM\hh  th.'t  p;ir- 

L.  BvlvHttr  ticlpiition  in  pn-fitHof  a  bu-incw  coriHituH'S  a  parin.rnliip,  and   iiiorcoTer  tbia 

•»  •'•         Ilonoriible  ('oijrl  if^elf  hux  »o<leoide.l  in  ojiuso  Kniuht »«.  Ilim)»(Kimw«y'»i  appeal 

(Jhrh.  pp.  Ml  iin<l  515).  A^nin,  in SinnlUon  r».  Cok  (U  Q.  L.  11.,  p.  30),  this 

^i^Ionohiblt'  Court  liiM  tliiit  tin  ofirccmont,  oxocfly  riniilur   to  the  one  pniMed  by 

'u^pcll«nt  nn.l  l'.riton«.  coiwtitufed  a  partnornliip  botweon   the  Hfj<nin«  partica, 

'  ttl6hoH«h  it  lul.i  tliat  ono  partner  could  not  form  n  new  pBrlncr^«hip  with  a  third 

party  without  ijio  Itnowlddiru  or  consent  of  bin  co-pnrtner^i   no  an  to  bind  thoni. 

|n  Liibroiiiiio  i*.  Louin  A;  Bixnon,    12  Ancieii  Dulioi,  p.  130,  La  Cour  do 

;  Cawjiition  held  under  the  old    French  law,  and  just  bcforo  the  Code  N<poloon 

camo  into  fore,  ihnt  a  party  who  hnd  passed  an   ajrrccinont  Hiinilar  to  the  one 

in  q'uMlion  w  im  linblti  to  third  purtica;  and  the  xanio  principle    was  held  I n^^ 

Gilbert  Horn  rf.  Cretin  (12  Ancien  Dalloz,  p.  141). 

:  |l«»pondeutH  would  aUorfte:  ^ 

Aubryaud  Iiiu,  vol.  4.  pp.  544  and  646. 

Laurent,  vol  20.  [/  2J9,  Nos.  285  to  295,  piirticularly  292    and  294,  alito 
Nos.351  audi  52. 

The  oppiilaiit  in  the  Court  below  cited  n  t-uuibcr  of  dvcittions  rendered  in 
,  -  Franco  undfr  he  Code  Napoleon,  but  the  rcspondoiit  respectfully  Bubmila  that 
any  such  decisi^s  do  not  appfy  at  all,  an  the  French  law  under  the  Code  Na- 
poleon is  totally  different  from  ours  o^  the  KofilistU  law,  as  it  dccjaros,  "That 
"  an  agreemeiit  that'  one  of  the  partners  shall  not  contribute  to  the  losses  ren- 
"  ders  the  coni;ract  absolutely  null."  Under  the  French  law  at  present  aud  the 
decisions  cited  by  the  appellant  in  the  Court  below,  the  appellant  could  not 
have  obtainedfrom  Parsons,  under  the  agreement  in  question,  half  of  the  profits. 
Would  it,  therefore,'  be"  either  just  or  logical  to  hold  that  in  such  case  he  would 
be  liable  for  tiie  losses  to  third  parties? 

The  appeil|ani  in    thd  Court  below    pretended,  that  respondents  could  ^ot 
prove  a  partujbrship  between  Parsons  and  appellant  by  parole  testimony.     I'hi* 
question  the   rcwpondents  submit  is  so  elementary,  that  it  requires    tjo  argu- 
ment, and  thty  will   therefore  only  cite  Parde(.8U8,   vol.  4,  p.  82,  No.  ItfOg; 
'  Beaudry  is.  L.iflamme,  6  L.  C.  J,,  p.  134;  Lcmire  vs.  Bourdeau,  12  Revue  Legale 
"3(i2,  and  R(  wun  i«.  Mass^,  8  Legal  ^ews,  p.  101. 

.  Judgment  confirmed.        * 

'^a/lamm^,  Laflamme,  Madore  <Sk  Creu,  for  appclliuit^ 
t76oie<£-i0ro(;A-«,  for  respondents.  " 
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Si 


COUK  DU  BANC  DE  LA  HEINE. 

(«N  APPiU) 


■\^ 


Sir  A.  A.  DoRiON^tjt  lo«  hooor.ble.  jugw  Tmuibe,  Qaogn,  BoMl 

JW>        ■"  CtBABT. 

J-BTE.  8T.  LOUIS  HT  At. 

{P4/*HdtuTiin  Cour  It^firieuri), 

_  AfMLAMTIJ 

'  L.  A.8ENBUAL,      -  j     A' 

-  (^m»H(hHr  tn  Cour  fjn/tritur*),        

_  ImtimI. 

L.  J«i!.».nt  d.  U  C»u,  g„p<,i.„„  (W„n.le,  J.)  „  Ut  ..mm.  .uil ,         ■ 
1^  Cur,  .,.ot|.Uiid„  l„  p„,i„  p„  ^,„„  „^„  ,ir   ,„,        I 

«z  .^"'r.  T:r  "''""'•  ""^«-">  •>«'■"*-•'«  «"?"■''■ 

~mm.  dc  ,„.  „  „,llo  pia.,„.,  „,o„,.rt,  J.  biii.^  .i„,i  ''•^"  "' 

Wna™,  .v«  ,„Mrt.  d«  jour  d.  l.„,  mi„  .n  d«m.«re  •  "^ 

Voici  lejugementdclaCour  d'Apiyl:      ^ -  -^ 

Consideriag  ,h.t  the  pron.i«fo,y.note  forfbur  l^ouMn4  adUrs^'of  d«*  the 
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•  9^,  ^,'    ^-vcniU  ..f  M„reh,  1H82,  luiidu  by  tlu.  r<>»|Hin.i<'Mt  L.  A.  S<!n^cal,  drawn  jwyable 

t.  l.».'o«f«l Jf  ^^*  "*"  '"*^*''''  '"''  ""•""•'•  h'  •>'"'.  »>««  nnt  fn.lnr.0.1  by  tbc  ■ppi>ll«nlii,  bcioK 
^e  proiiiiii»*nry  nnt«;  for  the  amount  of  which  tbo  proM^it  action  \t  brouuhl,  ia  w 
•ecurnl  rviiowiil  of  n  promi-t^ory  note  for  tho  iituio  uu)ouut  <•»  tUtt  thu  thirlivt|i 
No¥iiub.r.  IHfil,  which  original  promiiwory  nolo  iiid  ronewul  b«i  ulaima  wo^o 
moth-  by  hint  untl  dclivortd  to  the  appllnnt  for  ih«ir  BCcmiiuioUutl'on,  and  th»t  ihu 
Knid  promi».^..r.v  note  of  diito  the  (.evcnih  of  Muri;h,  18H2,  woa  taken  up  and 
pfiid  by  hiui  lit  niimirity,  without  hia  oven  having  r^bcLvcd  any  conaidcratlon  for 
tho  Name  ;  < 

Connidcrinn  that  tho  wild  pro;ni»aory  note  of  dnt«  th«  nOlh  Novflrnbor,  1881, 

waa  by  the  uppillafiti  Knitnunucl  Hi   Louia  pr6ved  to   b«  di^oootittued  with  ii 

view  to  the  prtwi'^da  thereof,  lioin;;  usc<l  for'proniotiiiK  tho  election  of  Xovonibcr 

of  the  provinciiil  ««w)nib|y,  and  the  i-nnin  proccedt  were  thereupon  by  biui  handed 

nnJ  delivered  <.vor  to  Joaeph  Mojtc  Dufrcne,  tho  a;rcnt  of  the  aaid  reapoudcnt 

^        '       L.  A.  Stfn^CMl,  OH  part  of  an  olootoral  fund,  for  which  he  tho  xaid  L.  A.  .S<!n4ottl 

wa«  chief  trcnaurer,  to  be  utwd  by  him  in  promotioK  tlic  olotftion  of  friendly  oan- 

,    didotea  at  tho  election  of  riiom^cra  of  the  Provincial  Aaacnibly  then   about  to 

'  '"^0  I'Incc,  'nd  #ith  the  undcrmandinK  that"  the  aiid  promixxory  note  waa  xiveu 

by  way  of  accommodation  to  the  hoIiI  apfmllantit,  who  would  continue  to  iuid 

electoral  fund  by  tnkin«  up  and  paying  the  name  ot  uiaiurity. 

CoDHidering  that  any  proiiiiRoa  or  undcrHtandiutf  which  the   appollniita  or. 
cither  of  them  may  have  niudc  to  ontribute  to  the  f^aid  electoral  fund,  or  to 
indemnify  the  reapOndcnt  L.  A.  Scn^cal,  in  regard  to  hia  liability  on  said  pro- 
miwory  note,  wa*  and  ia  bound  in  low,  in  virtue  of  Hection  2C6  of  Statute  of 
4,  yufbco  38  Vic,  cap.  7,  now  reproduced  in  article  425  of  the  Keviged  Statute* 

of  the  Province  of  Quebec  ;  §  ^ 

CooHidering  that  the  appellanta  are  not  in  law  Hiiblo  to  pay  or  mt|e  good  the 
amount  of  the  md  proniiHsory  note  which  is  naed  u|Kin  in  thia  cauaft; 

Congidering  therefore  .rhot  there  is  error  in  the  judjrment  r«^dered  by  tho 
Superior  Court  in  thin  cauao,  at  Montreol,  on  the  5ih  di>y  of  November,  1887, 
doth  reverse,  annul,  and  set  ai^ide  the  said  judgment,  ond  piroceeding  to  render 
.  the  judgment  which  ought  to  have  been  rendered,  doth  dieutiHS  the  action  ot  the 

respondent,  plaintiff  below,  with  costs,  aa  well  in  the  court  below  as  in  appeal,, 
said  costs  to  bo  taxed  in  this  court  as  iu  a  cuuse  of  the  second  clasa:  : 

Jugeuicnt  renversi. 
Ouinut,  ComeUUr  et  Emard,  avoeata  in  rappclanl.  .i^^ 

' Arqhambault  et  niiBiier,  ayoeiitH  de  l"ifnm6.  >  *  "^ 
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COtR  pu  BANC  DE  LA  JJEINF.  lfi«t,. 

p  "  WOVTRf  AL",  U  HtPTEMnJJK  IH»)». 

•  •  '«"  A.  A.  Do.....  C.^   ee  U.  ho„„;„b.„,  j„«..  t„.....  c.o.. 
Church  et  Ik^nnt. 

DAMK  OBLPKINB  MTK.  MAHIK, 

If  APritAMTI; 

JOMEPir  BOUIUH«A  IT  41 

!  d.,  ,„f,„u  d.  Hub.,.  ruJJi  „V.  "  '"  "•"•  '»""'  "'"  *«  •"«-"'«*•  "  f.Mur 

ing-.  proof  of  .<.rd.„:Selr"'  '""  -"< -"-^ '"«  proo^d- ^ 
And  on  the  nieritii :  -     . 

«he  ..tter  hi.  .h.re,n  Che  .„!!*::;;;  t;.:^^^  •""•«<'  '«'  «^ 

po-tWtj,  in  favor  of  tkeoter  Lt^of'.'!..  T  ""^  S''  '"'"'^^''"  '"^'^  '"»''«"* 
'iv-g.  Th.t  ,.id  HuC  B^„71  -L  Tk^'T  ^K^r  ^"""'^'  P^"'  - 
™*rriage  with  plaintiff  .rdthatT:*.  ^'' !*•"''' '«'^  »»"«>  "hiWre"  of  l,i» 
H«e.thed  to  their  f^tker  1  .fote^  /"'*  f''^^  '"""''"^  '"  *«  »»™P«''V 
Mon-„nd  further  pl«^  e^  that  ST"^:  t  '''''^  "'*""•'''  «"»'«^"« 
transmit  by  hi«  will  .n/of?!  ^^*  ^"'"'"^  '^^"'"^  "">'  "^  ^'d  "ot 

qoently  ^i^  wife/  he  ^  ^  J^^^^^^     ^  P'f'''^'  »•••  "'».  -<«  th.t  con«. 
"J  that  -HehadVorm^S^^LC^^^  of  „id  will,, 

Ae  now  cl.i„,  for  herW  byZjtln  "'     "   """  '''*  """'  "8»''» 

wd  madegood  thea^nr:  nfi  °   'T  *°*"'y  '•"*  **•'"«'«'«'"•  ^ave  proved 
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sTaK*""  f''.';  H"^«rt  Bourassa,  pdro,  fit  son  tojfament,  auquel  U  ajouta  plus  tiSrd  trois' 
Jo..  Bour«,a  ,'*"'*''.  P"  H""'"  "  ^'•^"'"'e  qu'.prds  que  \fa  legs  particullers  et  autres 
et  al.  f"SO»  unposdos  par  son  («8tamcnt  serajent  acquitUSs,  le  surplus  des  argents  et 
dettcs  actives  fut  partag^  dgaloment  eiitre  tous  ses  eofanto;  et  que  les  bieos 
dont  U  n  aurait  pas  dispose,  et  qu'il  po^^derait  au  jour  de  son  d<5ods,  fussent 
vendus  par  sea  ox^utcurs  tostamentaires,  et  les  deniers  en  provonant*  partag«« 
«tialemoht  entre  tous  ses  enfants.  /  "  '^     ^ 

Ce  testateur  nomme  pour  ses  ex^outcurs  Ustamentaires  ses  deux  fils,  Hubert '/ 
et  Augusto  Bourassa,  et  Octave  Perrier. 

Lo  31  juillot  1884,  feu  Hubert  Bourassa  d^o^da,  laissant  pour  bSritiers  huit 
enrunts :  quatre  garf  ons  et  quatre  filles.  i 

Le  24  ootobre  1884,  feu  Hubert  Bourassa,  fils,  fit  k  son  tour  son  testament . 
wham]  par  lequel  il  l^gua  k  la  demanderesse  tons  ses  biens,  meufales  et  immeu- 
bles.  Le  12  juillet  1885,  Hubert  Bourassa,  fils,  mourut  sans  changer  oe  testa- 
ment. Les  deux  seuU  extfouteurs  testamentaires  survivants  sont  maintenant 
Joseph  Bourassa  et  Octave  Perrier;  C3  sont  eux  qui  sont  eu  possession  de  tous 
les  biens  de  |a  sbcoession  dcfeu  Hubert  Bourassa,  pftre. 

Purunaotede  partage  provisoire  en  datedu  'iSmai  1886,  lej  ex^cuteurs 
iestamentaires  reconnureat  ^roir  eu  et  refiu  la  somme  de  onie  cent  soixante-dix- 
sept  doUars  et  soixante  cents  pour  la  part  de  feu  Hubert  Bourassa  fils,  dans  la 
iJuccesHionde  son  p6re,  se  rdservant  d'en  readme  oompte  quand  et  &  qui  11  pour- 
rait  appartenir. 

L'appelante,  en  aU^^ruant  tous  ^es  fUits,  et  oomme  I^Jgataire  de  son  d^futat 
man  Hubert  Bourassa  fils,  prit  la  pr^sente  action  sur  reddition  de  compte, 
contre  les  intim^s,  pour  leur  faire  rendre  oompt^  de  leur  administration  des 
biens  non  soumis  k  substitution,  provenant  de  la  succession  de  feu  Hubert  • 
Bourassa  pAre,  et  les  faire  condamner  k  lui  payer  un  huitiime  de  cette  partie 
des  biens  de  la  succession  qui  iovait  Stre  partag^  tfgalement  entre  les  huit 
cnfants.  »  .    "  " 

A  cctte  notion  les  intim^s  plaidfirent  que  tous  les  biens  ineubles  el  immeubles 
<ine  feu  Hubert  Bourassa,  pere,  a  legu^s  k  son  fils,  Hubert  Bourassa  fils,  ont  4tj6 
substitu^senjJaveur'd'aborddes  onfants  de  oe  dernier,  et  dans  le  cas  de'letir 
ddc^s  sans  post«5rit^,  en  favour  des  autres  fils  du  testateur;  que  ce  sont  les 
infants  de  Hubert  Bourass^a,  fils,  qui  ont  h^rit^  de  tous  les  biejas  meubles  et 
imnieubles,  et  que  par  son  testament  Hubejrt  Boarassa  fils  n'a  pu  transmettre  ' 
aucun  deces  biens,  &  la  demnndcrosse.  -    - 

^  La  contestation  ainsi  liige,'la  seule  question  i  decider  dans  cette  cause  est 
«elle  de  savoir,  si  par  son  testament  feu  Hubert  Bourassa  p^re,  dans  ce  qu'il  a.  V 
donnd  k  ses  quatre  gargons,  a  substitu4  d'autres  biens  que  les  immeubles  sp^cia- 
leiiient  d^orlts  et  pour  lesquels  il  y  a  prohibition  d'ali^ner.  ^  8i  tous  les  biens  . 
l<Sgu43  sont  substitu6s,  Hubert  Bourassa  fils,  en  testant  en  favour  de  la  denian- 
deresae,  oe  pouvait  lui  oonf6rer  aucun  droit  dans  auoone  partie  de  ces  biens.  Si 
au  contruirc  la  substitution  cr<&  par  feu  Hubert  Bourassa,  pdre,  n'affecte  quant 
MX  gatyons  que  les;  immeubles  qu'il  leur  a  l^gu^s,  la  demsnderease  est  propri^- 
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lore  ae  son  a<5dd8  daos  la  succession  do  son  pire.  "^  Y  ^e.  Marii 

v.»=te.c„fc,„d^,..  le,ditt  Hubert,  A«s„.,c,  W  0,  ,A  2'Z. ' 

ere  dcs  b  ens  ftnds  &  eux  respeclivcmeBt  donnas,  etc."        /  ^, 

M.t?/'';^  "^T"'^''"'*  '^"'  "''"'•  ''""^  '«  testament,  la  se^le  clause  crtant  un«         "^ 
V  uique  la.subslittltion  crt^o  par  le  testament  de  feti  Hubert  Bourassa  rArP 

pL^raemei!rlTr  *''^''  "»  J^"/^ -M<5cis  .oient  vendu\  et"e 
prix  .Sgalenie^t  p.rtag^  entre  tousses  enfant/ses  gafyons  comme  ses  filles      cl 

P  J  ie  ^  r  d«!  r  .  ''"  F«P'/»"«  J«r  e.  siu.ple,  4  la  Biort  deL 
Sa  Its  1  !  '""  ^''T  ''  ^"^  f"  ««"  '^^"""^^  "  «"  a  trans, 
b  ml   T  '""  ^^"'''  '"  ¥'"''-^'  «' '»  P"^*^"^*  "PPelante     Mais  let 

JJs  8>ppuient  sur  la  disposi^  suivante  du  testament :     "fet  dans  Ia^a«-hft 
^£ZSr  "^r^''  ''^^  d^Cderalent  .ans  lIlX^  1 

Z!1L        '      ^  '^"'  P"*'  retournera  ou  retourneront  A  mes  autre*   ^ 

fZsrr:r"''''"'"t  '^"^"^^^  -«rs,«onobstant  toute'  lie  t" 
SlI  ""'  """T'^^" J'  •'^^g'^'P"  '°«°  P'^^*"*  testament." 

>  testateur,  en  djsant  «sa  part  ou  leurs  parts,"  sans  sp^ciBer  aucuns  b  enstr 
^cuher,  entend  parler  de  la  part|  biens  que  chaci  recev™  ZTZI 

hs^^^lJlr""  ^T  ^"^^-^^^J"-  q««  le  testateur  a  d'abord  suU-titud" 
dl^sde  r^derr^^"^^  '"^  petitsehfants;  dans  le  ca,  Je - 
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bte  mS  •■     NoD-sculement  le  testateur  veut  que  ms  petUs  cnfants  reoueillcnt  les  bieDt 

Joi  B^uraasa         !  ^  'f"'  p6>f^,  mais  il  prend  la  peioe  de  determiner  k  qui  apparticndra  la 

•et .,.        part  de  celui  des  petite  enfuDts  d^c^dtfs ;  il  dit  en  toutes  lettres  que  sea  biens 

.  .  appartiendront.auxfrdreaet  sceurs  du  d<5funt.     Et  s'il  ne  reste  pas  d'enfants, 

lesonoles  recueillent. 

S'il  en  est  ainsi,  les  enfanta  de  Hubert  Souraasa,  fi^  out  h^rit^  de  leur  pire, 
ct  1  aotioo  de  I'appelante  est  mal  fond^ft.  M 

Jagement  confirm^, 
//o/ammc,  Za/famjn«,  JTottore  ee  6VoM,  avocata  de  I'appelante. 
Jtobidoux,  Fortin  et  Bochtr,  avocats  des  intim^s. 


A 


COURT  OF  REVIEW,  1889.  _1 

UON'TRBAL,  8tb  JUNE,  1889.  *  — 

Present:  Lobanoie,  WpauM  and  Davidson,  J.  J. 
DAME  MAROARBT  OITRBAK, 

-       ^  PHIWTIffj* 

,      .  -  V8.  '  ■   '     ■       ' 

THE  GRAND  TRDNK  RAILWAY  COMPANY, 

DirairoANTs. ' 


Jury  TrCal— Verdict  a^aimt  widenee—New  Trial 


•rXIv  !i JJ^h  •  V^^'  ?!  P""''  """^  ^"^  ^^^'^  ^y  » locomotive  oojdefendanfs 
TU,lwaypers«ted.n  crossing,  although  warwd  by  the  gateman  who  also  attempted  to 
stop  them,  and  the  jury  notwithstanding  awarded  plaintiff  $4,000  for  the  loss  oHSr  has- 
band  who  was  one  of  the  parties  killed. 

Held  :_That  the  verdict  was  against  the.  evidence,  and  that  the  motion  of  the  defendant 
for  a  new  trial  must  be  granted.  ^  ~ 

The  facta  of  the  e«.se  are  giveri  in  the  remarks  of  His  Honor  Mr/Justice 
DAndson,  m  deliveri^j^  the  judgment  of  the  Court,  and  which  are  as  follows: 
Davidson,  J; :— The  jury  assigned  to  find  upon  the  facts  in  this  cause  return^ 
.  ed  a  verdict  in  favor  of  plaintiff  for  «4,0Q0.  Plaintiff  npw  moves  fortfiTj^g". 
ment  and  defendant  for  *  new  txiaJ,JnJie-tw^i)riiRrtpargro;rnds  that  the  verdict 
IS  agatnCWe  evT3cBce,  anTthat  *he  damages  awarded  are  in  any  event  exces. 
fiive.  ^  >"  "^ 

^  The  action  is  taken  bya  widow,>  recover  $10,000,  M  the  loss  sustained  by 
the  kilhng  of  her  husband,  Edward  Lapointe,  by  one  of  the  defendant's  locomo- 
tive8,-at  tlie  Canning  street  crossing,  on  the  9th  pf  J^ly,  1888,  between  7  and  8 
o'clock  of  the  evening  of  that  day,  irbeing  still  clear  daylight. 
^  Lapointe,  in  company  with  a  man  named  Clermont,  approached  the  crossing 
from  Notre  Dame  street,  that  is  from  the  south,'  and  on  the  west  side  of  the 
street.  At  the  moment  a  passenger  train  was  coming  from  the  west  on  the  north 
,  t«ack,  and  a  locomotive  from  the  east  or  oity  side  on  the  southern  ^rack  The 
«ate,  exten^mg  from  a  post  on  the  outer  aide  of  the  footpath,  was  down,  and 
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MoquH^lhe  guardian,  stood  on  the  footpath,  near  the  post.     Wheo  bU II  some    DaLe  Maiw 
BUteen  or  eighteeo  feet  distant,  the  men,  or  one  of  them,  saluted  hio,.     He  an-  K"*J,<^""** 
swered,  and  they  spoice  a  few  words  together.     The-  passenger  train  was  iuat  l^  ??««» 

l!w."         u.Tm'^         t  "*"""""•    He  sprang  after  them,  again  crying,  "look 

out,    o-'ught  Clermont  by  the  shoulder,  and  in  the  same  instant  he  was  borne  to  1 

tlZ'     '"'*'*  ^-gine  struck  both  Lapointe  and  Clermont,  killing  them  ' 

This  is  in  brief  the  story  of  the  gatokeeper-ofoourse  a  largely  partial  wit- 
ness    iJut  he  IS  corrolwrated  in  almost  every  word  by  the  evidence  of  two  com-  ^    ^ 
pletely  indepenaent  onlUers,  called  by  plaintiff  herself.     Thus,  Harrison  was 
standing  on  the  platform  before  the  gateman's  sbanty,  and  he  says:-"  He         ' 
CMoquiD)  was  standing  between  the  post  of  the  fence  and  the  post  of  the  gate  ' 


When 


(that  is  on   the  sidewalk)     •    •    the  engine  almost  met  them.' 
he  said  « hold  on,'  they  were  not  quite  to  the  gate," 

Q.  "  Well  th(^n,  wton  he  shouted  '  hold  on,'  what  did  they  do  ?  " 

-A^-  "'J'heyu^lia^ick  step  toward  the  gate." 

Q-  "  ^'<*  4MHL.to  look  at  the  engine  coming  toward  them  ?  "  *■ 

A    "  Moqippp^d  to  them  '  hold  on,  hold  on,'  and  they  just  looked  like  that 
(making  a  half  turn)      •     ?     •     he  ran  towards  them  and  shouted  "hold  on 
hdd^on,  and  with  that  they  made  a  quick  step  •     •  and  the  engine  was  up..n 

Thomas  «nothpr spectator,  swears :-"  He  said  'hold  on,'  and  they  turned 
round  as  if  to  sec  where  the  engine  was  •  •  •  I  said  that  he  said  '  hold 
on  m  the  first  place,  and  as  he  turned  round  to  prevent  the  men  from  brossin- 
he  said  '  hold  on '  again  .  •    •  "  ^  " 

ii-mherhad  Kgafded  that '  hold  on '  (the  first)  and   remained  quiet 
they  have  been  killed  ?  " 

A\  "No." 

[hey  acteJ  as  though  they  were  determined  in  their  mind ;  as  though  they 
Betermined  to  go  over  in. spite  of  any  body,  and  when  he  bhcuted  a^pnd 
time  seeing  that  they  were  determined  as  though  they  would  go  over,  he  put 
out  his  hand  to  stop  them."  o  »        r 

Bonaventure  station,  from  which  the  engine  was  cOming,  was  tbree-fourths  of' 
a  mile  distant,  and  at  the  gate  in  question  this  whole  distance  stood  in  plain 
view.  It  IS,  moreover,  distinctly  proved  that  the  bell  was  rung  from  the  moment 
the  engine  started.  When  the  men  refused  to  stop  at  the  first  wamin-,  the  lo- 
comotive must  have  a(JtualIy  been  upon  the  crossing-"  the  engine  almost  met 
thetn,  as  Harrison  forcibly  puts  it^it  was  in  fact  so  close  that  they  had'  not 
tiine  to  take  even  two  paces  before  it  was  upon  them.  They  tarned  toward  it  • 
both  Harrison  and  Thonias  swear  the.  gatekeeper  had  hiagate  down,  ^nd  almost 
iMt  his  own  life  in  trying  to  protect  them  from  their  mad  attempt ;  yet  m  the  face 
of  all  this,  the  jury  fou'pd  that  plaintirs  husband  was  not  guilty  of  even  contri- 
butory negligence.    They  say  he  was  deceived  by  the  incoming  train  having 
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cleared  the  crossin;^,  and  iilthou^li  he  may  h  tve  see  a  the  locomotive,  he  misoaU 
culated  ttiVnpeed  at  which  it  wa  running.  ,    ' 

'  What  the  speed  was  is  variously  estiinated  by  the  witnessea  at  from  foUr  I 
twenty  miles.  uNonly^'a-^  a  general  rjile-,  Id  cases  where  t})e  t'l^ck  ia  not  pror 
tectcd,  that  speeff*  becomes  of  importaiuse.  The  law  gives  the  alternative  in 
populous  pi  ices  of  hiving  a  fjate,  or  rutining  at  a  low  rate  of  speed.  I  charged 
the  jury  that  if  the  gate,,  which  in  this  oaso- existed,  were  down,  and  a  guardian 
on  the  sidewalk  to  war^  foot  p)8»en;<ers,  a  limit  of  speed  of  six  mile*  an  houf 
was  not  compulsory/  I  also  charged  tfaem  that  a  person  on  apprpachiag  a  rail- 
way crossing  was  Wund  to  exercise  the  two  senses  of  sight  and  hearing,  and  to 
cforcise  due  caution.  By  the  lexercise  of  ordinary  .care  they  might  have4)eyond 
all  question  avoided  the  acdfileat,  H^e  ^become  the  itumediate  oaiUse  of  his  own 
injury,     '     °     /  >  ,    ' 

_  In  Carrigan  v*<  G.T.  R.,  20  C.  L.  J.,  286,^  a  pjprson  approached  a  dangerdus 
'  ;#088ing  in^his  waggon  and  did  not  look  to'lBe  if  a  trjiin  were  coming.  The  jury 
found  for  him.   It  was  heldtluit  there  was  evidence  of  Contributory  negligence, 
and  a  hew  trial  wtjls  Ordered.  '  ,        '•   , 

lb  both^  respects,  this  full  court  improves  of  the  law  as  laid  down  by  one. 
When  sulyeoted  to  these  principles  the  facts  as  proven  called  for  ditferenV 
answers  from  the  jury  on  the  questions  relating 'to  negli^nce,  and  especially  as 
to  contributory  negligence.  This  latter  formed  an  eA^ntial, element  in  deciding 
upon  the  question  ot  damt^es,  even-^if  counter  Diligence  existed  on  the  part  of 
the  plaintiff.  5  Larombiire.  p.  706,  No.  28;  1  Sourdat,  No.  660;  20  Laurent 
fil7  i  Mdffette  v/.  G.T.R.^6  L.  0.  R.,|31 ;  l)ussault  r».  G.^^.R.  0«'lgment' 
3Q^h  April,  1889). — Judgment  orderitfg  a  nevj  •trial. 

''        ~  '        '         ■  ■    '  ■  ■        ■!■'■■    '■'& 

.     :      JUDGMJENT,  '  .  '  !  ■   *  '    '^. 

The  Court  after^havinj*  heard  the  parties  by  their  counsel,  as  woH  unon  the 
motion  of  tl\e  plaintiff,  for  judgment  rendered  by  Uie  juryih  t^is  cause,  us  upon 
*;tho  motion. of  the  defendant  for  a  new  trial,'  and  ffaving  examined  the  evidence 
.  adduced  as  well  documentary  as  oral,  and  hdvin^  cleliberated ; 

Considei-ing  ^hat;  the  verdict  of  the  jury  rendered  in  the  above  cause,  qn  the  ' 
8th  day  of  MarcB,  1889,  is  ^contrary  to  latr  ami  the  evidence*  ad4uccd  in  said 
cause';  • 

Considering  that  the  plaintiffs'  late  husband  attempted  to  cross  the  defendants' 
tracks  on  Canning  street,  when  the  gates  were  down,  in  defiaflce  of  the  guard's 
warning,  and  in  resistance  of  his  attempt  to  flop  her  late  husband  and  his 
'companion,  doth  grant  the  said  motion  for  a  new  trial,  and  order  a  new  trial  to 
issue  td  try  the  c!\pe  betwefep  the  partie8,«and  hereby  orders  the  costs  of  the 
Irial  in  ^ich  the  said  verdict  was  given  to  be  included  in  the  costs,  and  doth 
sondemn  plaintiff  to  pay  the  costs  on  behalf  of^said  lAotion,  and  which  distrao- 
,  tion  is  hereby  ordered  fo  George  Macrae,  defendants'  attorney.     * ' 
Vanded  d;  Co.,  attorneys  for  plaintiff.  ^     .  '    .^     ' 

<6eor^«ifacra«,  (^.(7.,  attorney  for  defendaDts.  ,. 


Co 


Jtoi 


1 
T 

,-»  0^  tl 
dcfai 
eyidi 

'  are  i 

.  i°  ^< 
the  ( 

part 
the  1 
thenc 
links 
'adid  1 
degre 
east  € 
five  1 
minui 
•wid.J 
along 
tainii 
-for  91 


-:^-^ 


: ..  m 


'■';■.» 

v.-       ;  -i."-. 

■■'■  '-■■  , 

■*  " 

'     V    ■ 

•         ■•          •  *  , 

•    ■    . 

misoal-' 

-■     ■■  '- 

,  ^• 

our  t 

ot  pro- 

A,    V       , 

tive  in 

c 

narged 
arciian 

'  :     . 

I  hour ' 

a  rail- 

a                         V 

and  to 
J 

-          '^^ 

^:^ 


K56UM  0^  QUEEN'S  BENCH,  18901 


tlOUBT  OP  QUEH^N'S  BENCH,  18^^. 

ilONTREAL,  a2KD  JANUARY,  1890, 


333 

<; 


'  "V 
f 


V 


!,i 


J.J. 


..u. 


it-- 


:!!•■ 


■,*' 


WEBSTER  EI  A»\     ,    .  ,  ■    • 

i 


▼a. 


JAMES -jrAyLORi 


.V 


AMD 


(.Plaintifin  tht  Court  btlow,}  ' 

—■  RaSPQNOINT; 


•?> 


•M. 


f 


}. 


■'      J^HX  P.  NOYES  ET  AL.,      •",  ^: 

Jto4:-Qu>Wcert4lft  w^raln  choisj  arec  l-intention!d'en  faire  f.„  ..     .r'         ^     '    -«' 
fut  Mmais  Ifigalement  «abli  ou»«rt  -       1  .f  ^       clmeticr^aU  qui  ne 

.  I^pdgmept  of  the  Court  ^w(GilhX)';^ds^^  ^  ^L  /  ' 

'  a«  in  possession  «,»«o  -^^  Jof    ^^   I^^S",'^'';"^  ""* '  ''^  "^''''"^""^^  ' 
.  in  superficies,  and  described  asTol  o^    toXTJ'Ar?*''''"^  "?*^*>%- 
the  eighteenth  range  of  lots  irthTra'rE^r      *  if^\f  "*  "J""*^'  ^^^''  "• 
part  of  Bolton,  ootdmJ Jn-  n   h^'  „^I  r  '^^.T'"'"  °^^>  ^^«^'  ^°"°«^')^ ' 
the  west  side  'of  the  ro  dC  fig  f^  tZfu'  '-^oq. 7-  Webster,  o.  " 
theneeporth-tl^y-fivedLre^el  ^''^    ^  ^^^"^^"^^^  to,  Piie  HilL   , 
irnts  (vari.ioSt../:Snr^  tl^Sf^^lL'^t  "1  ^^^^-^^- 
.did  road  north  fift,-five4^«e3  we!t  fo    "  hlh  Two  W  th  Jf  *  "?/"*    ' 
degrees  west  tWo  chains  :  thenoa  north  ^^  t'  r      V   •    '  *'"°**  "Of *,  four  "  , 
east  eight  chains  and  for^u^rtr  ^  „T^^^^^^^  '^'^^  '^'"'^^ 

five  minutes  west  five  chains-  X„'i  '  *u  i^il'^"^^"^'^^^'  '^^  «>rty- 
minutes  west  fourt^l  crarin^Ztf  t*^'""'  '^^^  "''»  «"«^ 
-id.J.J.Wehster,:thenc:^:S^s:^^^^ 
*Iong  s,:d  land  ten  chains  jind  ninety-four  Hnks  toT«  ^  ^^.^r""*^  '-^' 
taioing  as  aforesaid  eight  acres  in  »4eS»  W  t^olS  5  .^^r'^^'  ~''-- 
for.,  intendei  oen.ete.7  under  tl.Z^lht^r^.'^'^^''^'^-  ^»'*«- 
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d&URf  OF  QUEEN'S  BENCH,  1IS90 
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et  al. '  *^^pcrly  nnd  Icgully  cHtttblUhod,  opened  ond  oonraornted  as  Buoh,  so  that  the 

J       ^«         Baid\picco  of  land  hns  not-oeanod  to  bo  datu  le  comtherte ;  considering  that  the 

and         >i*i*^  piWof  land  as  rermint; , part  of  a  larger  portion^  that  is,  as  a. part  of  the 

^"  «'t^^"'  ''*«**'*"' of^e  said  lot  number  four  of  the^eiirhtmnth  range  of  lots  of  the 

township  of  Ma^^,  formerly  Bolton,  is  duly  mortgaiged  and  hypothecated  in 

favor  of  plaintiflf  totl\c  amount  of  one  thousadd  6ye  hundred  and  seventy-five 

dollars^  vith  five  years^ttirenrjr  ond  the  cuo-pnt  y(^r  of  interest  at  time  of  th« 

luRtin^ion  of  the  aajjon,  tnkt  i^i  from  the  first  diiy  of  May,  eighteen  hundred 

and  dghty-one,  the  said  plaintiCnow  representing  the  late  Dame  Ansa  Maria 

Anderson,  «idow  Hall,  who  has  ^)>ld  the  west  half  of  the  let  four  in  the 

eighteenth  ranpe  of  Magog  to  the  said  mi  en Vaute,  Wilder  W.  Page,  hj  deed 

passed  before  Muitro  E.  A.  Mazurettd,  nptMy  public,  on  the  twenty-eighth 

day  of  May,  eighteen  hundred  and  seventy-threv*nd  duly  registered,  the  above 

amount  being  the  balanoc.due  on  the  said  prioe  of  Mia  or  purchase  money,  and 

'  having  never  been  paid  the  said  Dame  Anna  MariaAnderson,  having  first 
transferred  the  said  amount  to  the  ,^xeduiors  of  the  last  wilkand  testament  of 

.  the  late  Wright  Chamberlain,  by  deed  duly  registered  and  servec^spasaed  before 
Mr.  Charles  N.  Thomas,  notary  public,  on  the  sixth  day  of  October,  one 
thousanci  eight  hundred  and  sevcntyrfive,  and  afterwards  to  wi^  by  decopi^sed 
before  Mr,  C.  A.  Bichardson,  notary, public,  on  the  first  of  Juno,  eighte^ 
hundred  and  eighty-two,  the  said  executors  transferred  the  sqid  omourVt  of  one 
thouwnd  five  hundred  aniioventy-ffive  dollar^,  and  interest  at  eight,  p^r ;cent., 
to  the  plaintiff  for  valid  consideration,  which  deed  was  duly  registered  and 
served  ;  considering  that  a  part  being  pleading  le  droit  d'aiitrui,  the  pies  of 
prcsorif  tion  of  promissory  note  fyled  by  the  defendants  is  unfounded  for  the 
meaning  and  terms  of  the  transfer  froth  the  said  Anna  Muria  Anderson  td,thq 
executors  Chamberlain,  is  that  the  latter  will  be  and  remain  the Dwnor  of  the 
said  amount  of  ni6ncy  and  interests  so  transferred  wit|iout  novation  ut'  liyp:>thQc, 
and  independently  of  the  promissory  note,  should  the  note  remain dnpaid  as  it 
did,  dismissing  the  said  plea  as  well  as  the  other  pleas  of  defendants,  and  main- 

\tainiiig  plaintiff's  hypothecary  action,  doth  declare  the  above  described  eight 
^acres  of  land  charged  and  hypothecated  in  favor  of  th>|||ip|iffs  for  the  pay- 
ment of  the  said  sum  of  fifteen  hundred  and  sey^enty-five  dollars  with  interest  ' 
thereon,  from  the  first  day  of  May,  eighteen  hundred  and  eighty-one,  at  eight 
\     per  cent,  per  annum,  and  doth  condemn  the  said  defendants  jointly  and  severally 
\    to  pay  the  said  sum  of  .fifteen  hundred  and  seventy-five  dollars,  artd  interest  as 
.'   aforesaid  to  the  said  plaintiff  with  costs,  unless  the  said  defendants,  and  each  of 
them,  within  fideen  days  of  the  service  upon  them  of  the  present  judgment, 
choose  to  quit,  abandofi  and  deliver  up,  de  lai$ier  enjuttiee  the  said  eij^t  acres 

fof  land,  and  in  the  event  of  said  .defendants  choosing  to  quit  and  abandon 
and  deliver  up  the  said  eight  acres  of  land,  it  is  ordered  that  the  same  be  sold 
to  the,  last  and  highest  bidder,  upon  the  curator,  who  to  wu^  dUaiuenunt  will 


Im  in  due  course  of  law  apgointed-  to  the  end  that  oat  olme  proceeds  of  the 
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WURT  OF  QUBk'3  BENCH,  1890.         '     "     '  js. 


.  -S^aW,  While  itCoti,  for  appcll.mts  J"dg,„oDt  coufirmed, 

•/;  A  TVmV/,  for  respondent. 


/.  J.  Webttw 
et  al.        • 

Ti. 

Jamei  TajTor 

and 

J.  p.  Noyea, 

et  al. 


CIRCUIT  CrJUHT,  f88!>. 
■^        »'«NTREAL,  DEOKMBER  UT.,,  ,885. 
-  Pre8ont,^Hi8  Honor  Mr.  Ju8Tioe  Gili 
HOWARD  R,  BELDEN,  ««/.    \ 
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va. 
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DAVID  CljrRISTIE, 


^'^caonor.Do.nlcU.-DecUnmr,  ^ci:/„^,„. 


PLAiNTirra  ; 


DRrENDANT. 


.conclusively  :t,..t  the  condi.ioo  cS    „«  theelt     ''  ''^^P'''"""f  ""Btprove 

ob.tai,ing  the  subscription,  and  uluhrdeftadt .'?"'?'  "^  "«'  "l^"''"  ''"en 
cotndaion.  ,  __  -      ^^T  "'  "gr-^d  to  be  bouud  by  such 

That  a.condition-iii  a  cotftract  qii,^,  »» .1  '  '  * 

X  ^-"4  "y  the  sa.e  Zl  iT  c  „d^ioro?tLi^  t  f  r™^  '"'^*'-  ^^ '« 
\^1  of  lading.  -  "  """^  ''*clt  of  a  railway  ticlie  tor" 

-This  was^s  action  to  recover  SOI  nn  *L       .      .    ,  >.  ^ 

4«on  was  in  the  folloSln^  ,br„"      - '        '   ^''^  '^'  Pf""»^«^'  based  their 
^     ^^^-r-o^-^nad^^^  ; 

Please  deliver  to  my  address  n«  Ka?^»X»-  -  "       - 

completed  in  thirty  i  pats  for  wh  T'/^"""""'"''  ^'■"'"^"'  ^  P'^''^^'  '«  ^ 

-,-r-^ Sign  here., 1  ^      ''-.  • 

J _Lot  ~p.  "J- ,_,  Townsfiip"^ 

Addre88_____ _o;— r- to,,| TT^.v-r-P-  <>• 

Where  to  be  fotind  on  delivery  -  •     ' ^ "^^  ^*^"*'«''  i 

(tf  h^e  country,  state  on  whose  far.  he  resides  if  not  on  E^U^  ^' 
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CIRCUIT  COURr,  1889. 


H.  R.  Beldcn, 
et  »l. 

VI. 

D.  OtiriaUe. 


X 


CONDltlONS  O?  PfBLlCATIOW. 

■  ^  ■  -         . 

The  work  will  be  published  in  pons,  it  niity  oekits  enoh,  payiiblo  on  delivery ; 
it  being  agreed  that  the  City  of  Montreal  is  the  place  of  niuking  thia  contract, 
and  that  ull  procecdin;is  for  breach  of  Ramo  arc  tu  l>e  tukun  there. 

It  will  be  completed  in  thirty-six  parte,  cuch  part  to  consist  of  from  twenty- 
four  to  thirty-two  imperiul  quarto  pngea,  illustrated  with  eogravinga ;  the  whole 
printed  on  pnper  manufuotured  exprefwly  for  the  work. 

Subscriptions  receive^  only  for  the  entire  work,  the  publishers  pledging  thow- 
lelvt's  to  a  liftithful  performance  of  their  share  of  these  conditions.  , 

Subscribers  removing  will  notify  the  publi8her|j||)y  mail  or  otherwise. 


The  Bubsorlption  is  dated  at  Lnchutc,  county  of  Argenfpuil,  Di*triet  of  Ter- 
rebonne,  where 'the  dcffendant  resides  and  "where  he  was  served -with  the  present 
action.  On  the  strength  of  the  first  of  the  above  copaitlons  the  pluintiffs 
brought  action  in  the  City  of  Montreal.  Besides  pleading  to  the  merits,  the  defen- 
dant met  plotntiffr*'  uction  by  a  declinatory\exceptjon,  which  denied  the  righ^  of 
the  pluintiffs  to  bring  the  action  in  the  City  of  Montreal-,  and  cited  the  following 
authorities  in  support  of  theircontention  :.  2  Laurent,  p.  140,  Art.  110  ;  Ibid., 
104  and  scq.  C,  C.  1019,  8  TouUier,  p.  173  ,  Daltonw.  Doran,  22  L.  C.  J^ 
102.  Tuylor  on  evidence  Vol.  1.,  Par.  161,  Allan  v.  Woodward,  22  L.  CyiT 
315  and  seq.  Art.  295,  C.  P.  C. 

The  Court  held  that  a  condition  such  as  thot  in  question  in  the  present  ^ase 
■wns  governed  by  the  same  principles  as  a  condition  on  the  back  of  a  railway  ticket 
or  bill  of  lading  ;  that  it  did  not  bind  the  defendant  without  absolute  proof  being 
made  by  the  plaintiff,  that  the  condition  had  been  pointed  t)ut  to  the  defendant 
by  the  agent  who  obtained  the  subscription,  and  that  the  defendant  had 
expressly  afjrced  to,  the  condition.-  «  , 

The  case  having  been  takeij  to  lest  the  question,  the  Court  ordered  preuvo 
avdntfaite^roit.    ■  ■  '  . 

jltioafer  it  i/acfcie,  attoj^eys  for  plaintiffs.         V'  . 

rrenAo/me,7'a^Z<»»>^B«ci^««,  attorneys  for  defclidant. 
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J.  8.  BDCHAN,  B.O.L. 
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colUUrM  .ecuritr  oa  ;hlch  anZn  JS^;^^^^^ 

<«dlu„  i.  onlj  ent'ltled  to  be  oollLlI^on  the^lr.  ?k'*'  T" 

ABAlTDONIflMT,  "" ''"" " V"—-M..'.......t. ,  _      3j 

•  r.i«d  by  th,  Iniuren  under  S  "ir.^  cUuTe  of^he  1^     '  T.^  •fterwaidlTit  w« 
foond  that  there  wm  an  auger  blTthl  J  L  Li  !h«h'L"t  *"•'"'*•  **^-  "  *« 

conatructire  toUI  Iom.  ""wtw  at  lor  an  actual  or     ' 

HiLD  :-bjr  Fournier,  J.,  that  the  no'tice  of  abandonbenl  wi.  ««»  -1 

ACX.OK,  in/orr;:;:r  ^*'""'"  ""•  "^  ^;""  ^  -'•  (^iviii^o:":"!;!: 

"     Petitory,  ^wSam"!;™.""."" '•••^^- "••" 

Abtooatb,  «"r........i...^ _^ 

Qtfjine  telle  eouTenUon  eonititue  une  ttflboae  md.  u  ia.  -  •   »    .. 
_  .  y     «ti6n  ne  pe„.  .t..  b..*.  .lun^SKrea^.lTntLl''''^?'''''  •»  ^"'-^     - 
J    I  ^^^"^ "  "'•  •■'»  BeMP*rl«t  (QA) ^..^jij 
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INDEX. 


Ai^riDivir,  „ 

■     Jpat  1—1.  Qua  raffldavlt  dant  bo*  Miiir-arrAt  •vsot  jugcrorat  pm*!  Otn  donoA  par 
U  ttneiir  d«  llrnw  du  demandaur. 
3.  Qu'U  n'Mt  Ml  nicenaira  d'ftlligucr  dana  I'affldaTiifaa  la  d6fendaur    " 
ait  aar  la  point  rt»  qultt»r  r«nrl»nii«  Provinex  du  Cunadn,  inaii  qaa     ^ 
VMtgat,  qaa  l«  dAt'andaur  tat  lur  ie  puiot  d«  fuittar^la  4Vovinc«  da 
Qu«ba«  avac  I'inlemion  de  fraader,  «te^  cut  miniMat. 
1^  3.  gnaraffldavit  ajanl  all^gui  qua  1«  d«r«<i>deur  "at  eM«ra«(««if,  qa'U 

a  o«ia6  Ml  paiftofntit  cat  all«gu6  ait  Iwuffliant;  U  Mlaltamplojrar  la 

mot  eommtrfanl.    Valio  air  U'Briaa  (B.U) ^.., IN 

A«i  of  diieiciiOD  lo  cblMran,  St*  Hammu  Ooarva .'. ,« „,      I 

AimiNTiBT  A1.I.0WA1ICI,  ^  ^^        ,    ,.#     •       .    ; 

ivak :— Qua  robligation  de  la  part  daa  anffflfA  payar  una  panaion  anmcatalra, 

'  quoiqua  n'ilaivt  |>ai  iolidi\|re  lulvaul  TaccepiiuD  n^u^ralement  nt^ut  da 

mot,  oblige  capendant  crui  drs  d^biteura  poumiivii,  lltuf  Ie  rccourf  de 

eaadaroianconireleiautreicb-dibilMM.    ||pin*ill«  v*.  Corb«iI.^<Q.fi^  IT» 


Ai 
At 


( 


x~ 


AumirrAtT  AuowAKiDa,    ' —        — r; -^^ — ^^— ; 

Jiiol  :-'Que,  li  en  priocipe,  Panfant  natural  n'a  pal  d«  rceoun  penwnnel  j^ur  datt* 
.  allmantaira  conln  lea  ^«ranu  da  ion  p«r«  ou  de  M  mira,  ce  droit  na 
pautlui  Atrenli  contrt  aonp6ra  m4nd^  ou  contra  MBMiaTirante,  at 
qn'au  dte^i  da  ceuz-ci,  il  formn  una  data  de  leor  lucceaaion  que  I'en/ant 
ait  fond*  4  i«clamer,deprtr<<repceik  tout  ligaUireoubirilier.  Miller  ««  ' 
fwai.  v».  Lepltre«(a/.  (8.0.)  ......~i...^, .,, 38* 

AlUHDHMT,  Su  AaUMMIMT. ,...'  IS 

ArriAL,  liability  of  inratiei,  8*»  SuBinn S« 

"       Jm  MroiCIPAL  OODIOUi ^    lit 

^rriiL, 

Jort :— Qoa  »n  In  dlipoiiti^i  de  la  i.  47.  ob.  1 1  dea  liatnta  da  Canada,  M  V.  (i. 
71  da  ch.  13i  de^  ^tatuta  reviKte  du  Canada),  prohibant  I'appel  i  8» 
«,  •  M^eiti  enaonj^fnieH  de  tout  Jugement  da  la  Cour  Supreme  da  Gfinada,  / '' 
SaM^JealienMDconieil  n'accurderapaad'appeld'anjugeinentrenda  m 
en  cette  Cour,  diolarant  one  inilitution  religienie  eiempte  da  p«iement 
i  de  tuM  iptcialea,  impoa^i  par  la  cit6 'de  Uontrtal  poor  la  conatruc- 
tion  d'nn  igout.  The  Citx  of  Montreal  and  tbe  Seminary  of  Sulpice. 
(PC.) , 21» 

Arpi&L,  - 

Hud  :— Tbat  in  ;ippeal,  a  party  cannot  Invoke  a  walTer  by  another  party  in  the 
case,  unleii  luch  waiver  has  been  properly  pleaded. 
Tbat  a  craditor  may  itipulate  lo  ihorlen  the  de)ay  required  for  preicription 
but  a  debtor  cannot  itipulate  to  enlarge  aucb  delay.    Allen  and  The 

Merchant!  Marine  Insurance  Co.  (Supreme  Court).... 31< 

XrrURTIO,  Ste  MiNOB „^ llj 

^BIITBATORB, 

HiLD :— That  where  arbitrators,  appointed  for  the  purpose  of  Bsing  the  indemnity 
'          I;    ,      to  •>•  P»id  by  •  R*ilway  Company,  for  land  eipropriated  by  such  Com- 
pany for  tbe  purposes  of  its  railway,  proceed  to  fix  such  indemnity,  and 
render  their  award  as  such  arbitrators,  without  having  been  previously"    ' 
sworn,  the  Court  will  annul  and  set  aside  such  award  of  said  arbitrator!. 
That  Where  in  lucb  case  one  of  the  parties  institutei  proceedings  for 
'the  recusation  of  any  of  such  arbitrators,  notice  of  snch  proceeding  in 
,    recusation  must  be  given  lo  the  arbitrator  against  whom  they  are 
directed.    Whitfield  v«.  the  Atlantic  and  Northwest  Ry.  Co 24 
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Au.uMm,  &.  Pk„c„,t,o»".:""" ■•""* - 

&#Kii^Tioj.  •••""I"....- „ 

AuMUMra,  "■' •f*^ « 

on,  of  liontK.1,  br  th«  iln  .h.  w       ""'''?"»»*'  »n..ltuUoB  in  tb. 

*••",  *.  aSw..™»..„"7*-   "•'«"  "''  n.  Oil,  « llo.w.1  (Q.  R,     ■"* 

1*11, Sr»ui.  A. oim. ....4:;;- 

JIT-Law  oTmunlolp.!  council  en  onlr  bcitui;;;*;:''7u - 

MDnkUp.!  Ood* ^  "•  •"•<'•»««  'B  Ui.  BMncr  Indicated  bj  tb. 

c«'W  ;  •••• j!r 

Wbicb/befaiw  to  do,  And  bj  nnothe,  .„'7J1    .       '"  '"""  «"''«  of  the  judgment 
Court  «.d  cond,n.ni  to  bo  «  d.u  a,"  ifc;,  T.V  ""f"*"  •"  "^  '»  coi,.S^°o}    ' 

wbo  I,  at  liberty  Vn  bail  i.  obli-^d  in  f  .  ,  .     "^  °-  ^  ^^  »•"•  debtor 
ofthe  judgment  in  thVjuh.td  tbl^tll?  '  T"~^ 

H.«:-In  appeal,  that  a  commitment  for  con.etrmu.t  J,  i  /JJ'?  •"'  ""••^• 

o.^o-.^,s.o,.„oa,.o«..„. 1 !r:r!.!^!^z::z::; - 

sii^rSc:::;;.^;:"  "*""'"'-""-•  ^«^---^^ 

err o, Mo.......    See  T^...^::,:::J^_  ""^^ »'  "o"*^  (SO) r...    nr 
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CiTt  ar  Moaniaifc,        >,  • 

jB«i  i-QiM  par  Im  dtipoalitoM  Am  p«r*f  rapbai  IT,  .11  •!  SI  da  la  wetlM  m  da 
la  37  v.,  cb  Jl  (Q),  l«  coniail  da  laolU  da  Monlr«al  tataulorla*  4  rUra 
daa  rAglanaot%  pour  AUbllr  at  r4|lar  laa  marobta  publlea  al  laa  Alaui 
prl*«a  daa  bouoban  m  daa  raKratllara,  at  pour  r«|Ur.  Iloandar  uu  iaa> 
Uaindra  U  vaata  dca  vianilM  rrairh«<t,  ale  ,  al  qua  laa  diapoaltloaa  da  oa 
Jfe  atalut  awnl  dant  la  limiia  dca  pouvolra  da  la  lAgliiUiiira  pro? inoiala. 

m  FIgaon  and  Tha  lUiwrdwr  a  Cuurl  for  Iba  Olljr  of  Mootnwl  (Q.  B.) »! 

VLias  orrnUonr,  .*((«  WiTNaaaaa„..i...., 
CoLiACAfioN,  S4*  Aa*Nooaita>r  ,...„|g„„., 

UoLLarna*!.  Haauairr ,.,..,.  «..,..,„„„ ...„««„,„,. ^ 

CoLiariaai.  HMoaiTT, 

Qb  Iha  atb  of  Augnat,  IMd,  W.  J.  mad«  hia  proalaaory  note  tor  ftM  fl7,  pajabia 
four  montlii  afler  data  to  tba  ordor  of  J.  J.,  for  tba  aceommotUtion  of  tba 
I  ,  latUr,  who  agrwd  to  pajr  Iba  aaid  noU  aa  If  ba  bad  baan  tha  maker.    On  tha 

aSrd  Augual,  IHHM,  iba  aaid  acta  waa  andoraad  b^  J.  J,  aod  baadad  over  to 
;  •  W.  W.,  who  diacounUd  It  for  hlm,  and  at  tba  ladla  tioM  J.  J,  tmarfbnad 
to  W.  W.  36  caaaa  of  gum  Taluad  at  |IAOO,  aa  eollaUral  wanrii/  for 
advaaoaa  b/  andoraing  iba  Bill  of  Lading  of  tba  aama  to  W.  IT.,  who 
anbaaquantlj  appropriated  the  laid  gum  to  hia  own  aaa.  At  tha  titaia  of  tha 
abova  tranafer  W.  W.  claimed  that  J.  i.  waa  liable  to  bim  for  the  iiUD  of 
f9l«8.10  for  pravloua  advancea  on  promiiaory  notoa  prevloual/ diiooantad 
by  hlin  for  i.  J.  On  tha  matdrity  of  tha  aald  Mte  W.  Wr  bioofbt  aotloa 
agalnal  W.  i.  for  ita  amount. 

ilUDi— That  tba  aaid  coliateml  aecurit/  ha«ing  been  giran  under  the  authoril/ 
and  in  virtae  of  cap.  54  Uun.  HtaC  Canada,  and  that  under  aact.  0  of  tha 
aaid  chapter  (now  art.  SUM  Ra?laad  Statutaa  of  Quebec),  collateral 
/  «       aacurltjr  bjr  maana  of  lha  andoraemeot  of  a  bill  of  Lading  can  onlj  be 

validly  given  to  lacora  tha  payment  of  a  bill  or  note  nrgotiatod,  or  of  a 
debt  contracted  at  the  time  of  aucb  endoraement,  the  collateral  aecurlly 
,  ao  given  by  the  defendant  John  Jamleaon  waa  restricted  to  the  adrancaa 

made  on  tha  two  promissory  notes  discounted  at  the  tima  the  Bill  of 
Lading  waa  endorsed  over,  and  that  the  proceeds  or  ralua  tharaof  must 

'  be  imputed  upon  the  promissory  note  now  sued  upon,  the  ojher  baring 

baan  paid  at  maturity.    Watson  vi.  Jamleson  (8.0.).......... Tl 

CoMMDHITT, 

L  Insured  his  life  for  $3,000  In  A.,  an  Insurance  Co.,  tba  Policy  being  made 
payable  "  to  his  eiecutois,  administrators  or  assigns."  L  died  intestate  and 
without  istue,  leaving  his  widow  to  whom  ha  bad  been  married  before  the 
date  of  the  Policy,  and  with  whom  be  was  in  community,  and  also  leaving 
several  brothers  and  sisters,  who  claimed  the  whole  of  said  Policy.  The 
widow  claimed  one  half  of  said  Policy  as  an  asset  of  the  community. 
_  filLi) !— OonBrming  the  Judgn^ent  of  the  Uuparlor  Court,  that  tha  said  Policy 
'  formed  an  asset  of  the  community  which  had  eiisted  between  L.  and 

bis  wife,  and  that  as  such  his  widow  was  entitled  to  one  half  of  the 

amount  dua  under  it    Labelle  andBarbeau  (Q.B.).... ]S3 

COMPkRBATIOH „ 163 

CovDiTioa,  Of  iRiinuNca  Poliov ..,•. ." 5^ 

.   "         See  Saui ...„, , , m 

"        See  DoHioiL ~..... ."....,....., ■.....„ , ; ssj 

COHIIDIBATIOM,  &«  PaOMIiaORT  <?0t« „, ' ;.  32S 

CoRnMPT,  See  Uapub ........„„ ,. IM 

COMTUTATIOK  or  CaPUI , „   |03 
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— r—  loc»l,  »aoi.UBl  l«  wpport 
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JJOMT  or  AMiAt,  5W  nASIAI  Couro, 

vOUHT,  J(rr  HOMTITDTIOI*.  •'•"" •• 
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.Dam 


AOIS, 


rAoa 


Hup :— That  where 


an  injury  is  done  to  i 


V  J- 


A 


,       . ,  ^  person  by  giving  false  information  con- 

cerning him,  the  party  giving  such  information  cannot  exonerate       y 
himselfoy  the  pretension  that  the  communication  was  privileged.  / 

That  in  this  case  the  evidence  does  not  show  that  damages  to  the  amount 
of  $2000,  awarded  by  the  Court  below,  had  been  suiTered  by  plaintiff, 
•        and  the  Court  would,  therefore,  reduce  the  amount  of  damages  allowed 

defendant  to  $500.    Dunn  and  Cossette  (Q.B.) ; .,    94 

Dahaois,  Sl.indib,  '  •'•^ 

Action  en  dotamages  pour  injures  verhales.    Provocation.    Distinction  ent«  un 
langage  grosster  et  des  paroles  diffamatoires.    Ricard  vs.  Jasmin  (Review)....  1 12 
Dajuom.   The  word  "  (nformer  "  is  not  in  itielf  defamatory;    Laplante  v».  Paranteau 

(Review)^., ., j^^ 

*        /%«  PuBORtPtioii „ ., .    ,  ... 

Dahaois,  ;  .    ,'  ^         „ 

Defendants  obtained  a  Judgment  against  the  »rm«ns.  k  Son,  and  ander  it  seized 
the  eff-ects  of  the  plaintiff- who  was  not  a  nftmber  of  the  6rm  of  S  4  Son  '  - 

'  uJ  u''"  <=**"»P«»<*  of  t«  fether  a^d  brothers,  on  the  ground  that  plaintiff 
had  obtained  possession  of  the  firm's  goods  by  fraud  and  coUosion  when  said 
-  goods  were  sold  under  a  former  eftcution  and  plaintiff  became  the  adjndiea- 
tatre.be  being  at  that  tithe  in  the  employ  of  the  said  firm  and  having  bought 
the  effects  of  the  firm  for  a  low  figure.  The  bailiff  ^as  notified  that  the  goods 
belonged  to  plaintiff,  but  ^rsisted  in  the  seizure  and  sale  until  stopped  by  .■> 
opposition  and  judge's  order,  Which  opposition  was  mainUined.  Action  by 
ptaintiff  for  damages.  Plea  general  denial,  probable  cause  for  malting  the 
seiaure  owing  to  the  low  price  paid  for  the  said  effects  by  plainUff  and  want 
of  maltce.  ' 

H«LD  :-Re versing  the  judg^nt  of  the  Court  below,  that  the  circumstances  of  tbe 
case  did  not  justify  the  defendant  in  seizing  the  effects  of  a  person  who 
waa  not  a  defendant,  and  against  whom  they  held  no  judgment. 
That  such  cases  come  under  the  provisions  of  Articles  1063  and  1054,  C.C. 

That  where  in  such  Cfsea  the  wrong  is  proved,  it  is  the  duty  of  the  Court 
to  assess  the  damages  to  be  awarded. 

That  where  tbe  plaintiff  establishes  a  right  of  action,  no  costs  can  be 
awarded  againt  him,  as  tbe  plaintiff  would  thereby  be  punished  for 
J,        exercising  his  right  to  bring  such  action,    State  w.  McNally  (Review).  136 

DAIIA019,  See  MiTOYiN  Wall......:  .1 ...J., ^        ^     j^^ 

Plia  of  Jostifioatiou^  ^es  in  wbicb  the  tfuth  of  the  statements  com- 
plained of  may  be  plbadfd^  Leduc  and  Graham  (Q.B.) %        la's 

See  Experts __'       ."'.!!!"."..""""  185 

"        ^LiBEL  m  ELKoTiofi  Pktition.  dSbd  Faith.   Charleboisw*.  BourM8a(ReView)   234 

"  LiBfci,.    Berthelett;*.  Trudel(C.C.) 293 

Dkbtob,  5m  Delay , _;         1  *        ' 

Diclinatoby  Exobption,  See  Domicil , - .....f^.  335 

DfirBNBB  IN  DBOIT,  n  f  ' -j 

Jvai :— Qu'il  n'est  pas  nlcjessaire  de  numfiroter  ou  particulariaer  les  moyens  qu'on 
invoque  dans  une  defense  en  droit.  ^ 

Que  robligation  de  garantir,  foumir  et  faire  valoir,  contractee  par  le 
'         •  c^ant  d'une  crtonce,  ne  pent  obliget  ce  dernier  en  garantie  quVb 

afatant  que  c'est  par  son  fait  que  le  cessionnaire  court  le  rkque  de         ^ 

j.  Pe«lre8acr6ance.    Sylvairfw.Malienfant  (S.  C.)..... ,.,...'S.........     32    * 

Dblat,  to  pay  promissory  note.    Liability  of  endorser  in  case  of. ,    gu 
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INDKX.      , 

OWPSIT   Or'Hoi»T8f»  CODHT, 

Joofc  i-Qu'un  dCfendeur,  en  consiRnant  !ei  deniera  en  Oour,  peat  demander,  loua 
lei  dispositions  de  larticle  543  C.P.C.  qu'en  cas de  refus  d«  ie« ollres. 
Ie«  dipens  qu'il  obtiendra  soient  pria  sur  la  consignation.    Latour  v*. 

„,  Lipp6<S.  O.).. . 

DisCRiTio!*,  Aoior..... " ■ 

DiaiiiMAL  or  Liquidator,  Ste  I^^idatob  lif-'Xl-^ ' 

OisgcAMriOATio.v,  See  Quo  WAitBANTo .....'.i/L.f: "...'.. " 

Ooo,  See  Domistic  ANmAi,<S.  0.) „ 

©OMSTIO  AbIMaL,  RMPOMSlJliMTr  or  OWIJBB^ 

,-       V.  with  two  other  men  J.  and  M.  *c»^  driving  in  a  cart  about  ten  o'clock  at 

liP  l^u '"*  *""  '"'""'*  '^''''"*  **  "=»''  ^^  *  roP*  ""•  hHlter  which  plaintiff 

neid.    When  pysmg  the  farm-house  of  T.  two  dogs  rushed  out,  barked  about 

the  cart  horse,  then  at  the  led  Jiorses,  and  caused  them  to  draw  back,  and  in 

,       doing  so  crashed  off  a  part  of  one  of  Vs  .thumbs  by  the  pressure  of  the  rona 

by  which  they  were  led.    None  of  the  pirties  could  see*  the  dogs,  but  ther 

were  proved  to  have  returned  to  T's  honiie  immediately  after  baring  rushed    ' 
at  the  horses,  and  to  bare  remained  ther/,  and  it  was  iihowa  that  the  nearest  ' 
neighbour  hred  a  ^considerable  disUnce  away. 
HELp;~that  in  the  circumstances  T  must  be  presumed  to  be  owner  of  the  dogs. 
,                 That  as  the  owner  of  the  dogs,  he  was  liable  for  the  damage  caused  by 
them,  although  it  was  not  sh<^wn  that  they  were  rlcious.     * 
That  the  owner  of  a  domestic  animal  has  no  speeisl  pririlege  of  ezemp. 
tion  with  regard  to  suph  a£lmal ;  and  if  such  propnetor  of  such  animal 
allows  It  to  sUy  or  ereil  takes  it  upon  the  public  highway,  he  does  s6 
at  his  own  peril  and  risk.    Vital  w.  T6treau)t  (S.  0.> 2« 

-That  where  action  is  brought  qo  a  contract  such  as  that  in  question  here- 
in, in  a  district  which  is  not  that  of  the  domicil  of  the  debtor,' the 
plaintiff  must  prove  conclusirely  that  the  condition  containing  the 
election  of  domicil  which  ia  relied  on  to  gire  jurisdiction  was  pointed 
ont  to  the  defendant  by  th'e  agent  when  obtaining  the  subscription,  and 
that  the  defendant  agreed  to  be  bound  by  such  condition. 
That  a  Condition  in  a  contract  such  as  the  present  is  in  the  same  position  ' 
and  IB  governed  by  the  same  rules  as  a  condition  «n  the  baisk  of  a  raij- 


DOVIflL, 

Hild: 


Belden  v».  Christie  (C.  d). 


way  ticket  or  bill  of  lading. 

IDrusoist,  See  Dahagcs....; 

IBducational  iNSriTCTiosr,  See  AssESsvsirrs ."..."!. ' 

"  "  See  Ezxuvnmi ^ ■ 

(Blmtion  Pbtitiob,  LiBRt  iH '  "''- 

fiLiOTioN  Fund,  See  PRoxissony  Notb ...,.....,.....' '    

Bhdobbebon  PbomissorV  Notb,  Re3pon8ibilit/oV,"whe'n  delarbi^  be'enkiren'^^^^^^^ 

creditor  to  the  principal  debtor.    Banque  Ville  Marie  w.  ^llette  (Q.B.^    '  8 

Bbbor  I»  PBOcis  Vbrbai.,  &«  McNiciPAi  CopNciu '     ■"    154 

firiDRNCB,  See  ExPEBTs. ■<...<.* *  ' ' 

"    *    See  New  Trial....' ."....!!"...!... 

BXEHPTION,  \ 

Held  :-CReversing  the  judgment  of\the  Court  of  Queen's ,  Bench)  Sir  W.  J 

-:    Ritchie,  C.J.,  dissenting,  that  thp  exemption  fieom  ^xation  in  faror  of         " 
educational  establishments,  contnined  in  4t  Vic,  Cap.  6,  Sect.  26,  Que       '    - 
includes  exemption  from  special  assessments  for  local  improrement^ 
-    .  .       '  ■'"'>"«  ^'*'?'.«'  sidewalks,  publns  squares,  and  worlts  of  fike  nature 

The  Seminaiyof  St.  SulpiceandThe  Cityof  Montreal  (Supreme  Court)  IM 

~ ••  •••••••"••••• _^    8ft 


335 
80 

13 
197 
234 
325 


1«5 
330 


KsOtPTtOili  &K  AsSBSfaMEIfTS. 


A    ' 


Ai 


'  ■  ■    ■      .  ,  ^  '         ;■  '         ■  *  '..'■■ 

'•*  .  IJIDBX. 

■■..•■  ^    /■"'■'■-■  •        ■  .^.      ■     '  I       ■    •     .  ■ 

ImBTi,  ■    ^  >  ■'  ,*     '    ■  -     "•* 

Hild:— That  wheie  in  an  action  socli  ss  the  present,  !q  which  it  i»  sought  to 

,     recover  dumages  fpr  Injufjio  a  "wall  through  the  flow  of  water  from  a 

higher  to  a  lower  property,  the  evideiice  adduced  by  the  parties  does 

^,  not  make  the  facts  ^ jU»e  case  clear,  it  ia  the  duty  of  th?  Court  to  refer 

the  case  to  ejiperts.    Hampson  it.  Vineberg  (Q  J.) 18S» 

FOBUA  Pacpuib,  „    "  ^ 

^    Jvai :— Que  la  permission  de  poursuiTre  in  JwmA  pauperis  n'exempte  point  de  , 
payer  la  t«xe  impos6e,  en  tertu  des  dispositions  de  la  section  33  du 
chap.  82  des  Statuu  Refondus  flu  Bas-Canada,  pour  faire  partie  du 

fondsdesbAtissfsetdesjurfis.    Boucher  d«.  Tougas  (S.C.) 2« 

Gdaramtii,  See  DfirENsi  im  Droit ...,. 32' 

",        Seef^obT... 4^..,... /../Z...V/.............. 151 

^^  "  -.*«  SlRVITDDi 215. 

Habias  Cori;u3,  4* 

Right  of  a  father  to -claim  bis  children,  age  of  discretion,  what  is  mcabt  by. 

Riley  w  Grenier  (S.  C.).... .*..... ;... i|x 

Habias  Conpts,    '  '■ 

Juoi :— Quela  Conr  Suporieure  et  la  Cour  d'Appel,  ayant  jfrtsdiction concnrrente' 

en' matiire  cPAtfJf a«  forpui,  on  ne  pent  appeler  d'une  decision  de  la    ' 
Conr  Supvrie^re  i^  la  Cour  d'Appel  lorsqiie  le  bref  a  fet6  accordc,  &' 
moins  d'une  disposition  sp^'cittle,  laquelle  n'existe  pas.    The   Grande 

Ligne  Mission  apdMorri8ette(Q,B.)...........> \....\ ,  ..„  5S27:  j 

Htpothjc,  Rroistration,  .:  ,v      .   I 

Jooi :— Que  le  debiteur,  qui,  par  un  acte  non  enrt-gistrt-,  a  hypothcque  un  immeii-         i 

,^       ^'e,  pourgaranlirune  obligation  &  terme,  et  vend  cet  immc>)ble2i  un         ' 

"f"  <!«>  feit  enrigistrer  son  titre,  avant  I'obligatlon,  diminue,  par  14,         j 

ie«suret6sdu  cr6ancier,etperd  le  benefice  Jon  terme.    Gautbier  t'«. 

-  Michaud^^S.  C.)....^„ : ^ -^:^"'    '«=' 

XJJLLiGiTiiiATE  Child,  ri^ht  of,  to  Alimentary  allowance.    See  AtwENTAR?  AlloH^Pbb..^  280»  j 

°.  iNDICTlkiNT,  ■■"'  '  '        ■■         '*'  i 

Held  i^l.  That  the  omission  of  the  wo/d  "  felonj^usly"  from  ^e  averment  of  the  .       j 

intent  in  an  indictment  for  shooting  with  intent  .to  murder,  v^liich  did  ! 

'not  describe  said  offence  in  the  words  of  the  statute  creating  the  same  i 

^  (32-33  Vi<;t.,  chap.   20,  section  138),  constituted  a  suftrtaiKiafdefect         \ 

'     therein. 

2.  That  the  omission  of;d6iiB  words  "  ofmalice  aforethought/'. trom  the  ayei^ 

»  •nento'theintent  in  the  same  indictment  constituted  another  »M6«<on* 

(la/ defect  therei^.  "       <  ' 

3.  That  either  of  said  defects  could  not  be  cured  by  verdict. 

4.  Per  Ramsay,  J.— That  the  omiesion  of  the  wiSlds  "  felonijoasly"  tind  "  of 
malice  aforethougbV'  fifom  the  averment  of  the  intenrik  an  indictmentr      - 
for  shooting  with  intent  to  murder,  whether  th§  words^f  the  sUtute 

'  were  followed  or  not,  always  constituted  two  tubttantial  dMects  therein,     • 
—and  that  either  of  said  defects  could  never  be  cored  by  vei 
&mife.— That  questions  raised  by  motions  in  arrest  of  judgment  ai^Vestions 

arising  on  the  trial,  aiid  properly  reserved.    The  Queen  vs.  Bulmlr  (Qv  B.)    ST 
lmomm,Se«  Daiiaois .i...<,.X 12* 

iNJDNOTIOir, 

*  -  ..  •  , 

Ju6i :— Confirmant  le  jugement  de  la  coiir  djappel,  que  dans  l-espJce  les  intJmfiB 
•**•«•>*  •«  droi*  d'Atee  prot6g6s  pa^  ii^onctioa  contre  lea  apptlantaTea^ 
vertn  de^acted'iigonction  de  1878.    Qilmour*  Paradis  et  al.  (P.  C.)...  331 

IirnntAiioi,  See  A^AifooiiinirT ^^^ ^    , ^;:gjj 

"  -  ,      (S«e Cqmiivnitt A :...........  .         '■"       ..-  «i4  * 


■  > '.'.      *  '       «' 


■■*,•■■ 


^^'f:%:/f: 


/  ■ 


■  •      •f..r'-'r  .'»*>«*•  •  .      ^       '        «« 

iNaraAiiCt  Policy,  OondiUon  of,  '  '  '    '*•* 

A,  the'owner of  Uie Urque "  Waterlpo,"  inajiredber  In  M, an Insumnce Coinp«iv, 
for  W.OOO,  one  of  the  conditionf  of  the  policy  being  "  that  all  claimi  under  tbii 

'  policy  shall  be  Toid,  unlcsa  prosecuted  wiihin  one  year  from  the  date  of 
.      .     »««•?:' on  the  nest  Tdyage  the  b«,uew««lo8l,  but  n6  action  was  entered  to  *v       " 
"                      *fecoTer  the  amount  of  the  insurance  uiitil  more  than  two  years  after  the  date 
.   Afthelosi.              ^  . 

K^tLa  :-.That  the  said  condition  dfd  not  constitute  a  reaOAciation  of  prescription   -  '  ' 

,   by  anticipation,  and  that  all  claims  under  the  said  policy  j^nsfteprtse-  ' 

cuted  within  one  year  from  dale  of  the  loss.    Allen  and  The  ilerchantB      ' 
Marine  Insurance  Co  (Q.  B.) r...... ; g^  5,    ow 

iKTiRDicT,  5*,proc.dor, .^ „.,.,'.. '^.::s^:::"' -""""■ '  ,5; 

Jddgi,  Pollers  of,  See  Bcp.Rioa  CotmT. :.C 273  306 

Jubt  Trial.     >  -•  ■■  • 

HfLD  :-l.  That  a  dMstementia  whicbno  offer  is  fMde  topay  coataisofno  eflfect. '    ' 
'  2- '''"»^P'*''»"ff'»<'^«"'«»»«''<  froma  porlion  ofbiB  d«mo^(/«cannoide. 

priTe  defendant  of  his  acquired  right  to  a  trial  b«ury.    Molleur*  Dou-  •    * 

•t^     ;— -    «*11  (QB) ■■'} 105.         ~ 

WiwTi««^pieaon.;...........;.::...., , ^ ,    ^S 

liRABi,  Transfer  of,  Signification...  ..;. ,. 

Lrabro  Primisbs,  Removal  of  effieM^libm ...!.............  .....'!....':IZ. loa 

Ltoi8iiATDi«,  Provincial,  Powers  of,  &<!CiTr^fMoHTBKAt.....V........^^^^^^^  221  - 

Lbsbob  AMD  Lrsbbi;  »,  ■■     ,  »      """" -       .      ' 

Le  f^t  que  la  ma'ison    avait  besc^^e  cerlainefl' reparations,  au    moment    du        >' 
.           bail,  n  autonae  pas  le  locauire  k  ftmander  la  rSsiliation  du  dit  bail,  si  ces  r6par- 
ations  k faira p'6taient pas  connues  du;aaiiteur^  et  si  ensuite elles  ontet'e  ftiites 
,,       avec  diligence.    Seymour  »».  Smith  (Review).... '. ;. I66 

.""''■" •■■•'•• • '^••" 'M""' " «• •  234,  29» 

LiquiftAToR,  Dismissal  of,  ^  .  '  ' 

:     Jcot  :-Que  I'achat,  par  des  syndics,  d'u^ompagnie  d'assurance  insolVSft^e 

s^        crtonces  centre  la  compagnie,  est  sne  caotfe  de  demission  de  ces  syndics. 

.        .=  The  Agricultural  Assurance  Co.  of  C^da  W.Ross  (S.C.)..,... 265 

JlatiCB,  $M  Dakaoib.... ;  .  \       /       ,  ... 

.         ,,  '        ! ••• « 1 0&. 

Ha^daiicb,  , 

•^"^*  =7Q"«  '•  secretairei-treBOrier  d'une  compa^ie  iticorporc*  par  lettres-paten- 
-^  '     '    teB,8tfuB  le  grand  Bceau  dti  Canada,  eflf  aonmise  <ux  dispoBitions  du  ch.     ' 

.  "?de»Statut8Revis6sdqCanada,j)enl6Wcpntralnt,  par  mandamus,  ', 

i  eihiber  lee  livres  de  ia  cooffpagnie  k  i*un  des||fect*urB  d'iwlft,  nonol>- 
•        ••"*  I'ordre  Oes  autres  diiecteuia  ^e  ue  pas  Itfcommuniquer  ces  livres. 

u  o V,. ^'If"'!*"-  "".^V <^0  )• ■»..-^ .^, :...  296. 

MlSnT.PubhC,  &«  OlTTO*  HOHTBIAI. 'nx 

,    lUBTBR  AND  SUT^tHT,      ,';»,.  *^  '  W''  *' 

Jw6i :-Que la  d«cIantioit  faife  par  un  maltre,  &«ne persoBAqM s'ftifohne  con- 

fidentiellement  du  caract^re  de  son  ancien  serviteor,  que  ce  senijeor 

.B'^8tpa8honn«te,e8tpriTiMgiee,s'il  nestpasetBJbli^uecetted^clar-   '     ' 

•         „  ■^on  a  6t6faite  par  malice.    NonB|Uiw,Farquh«S'tS.C-j •...'• 129. 

^.-/,^.    Minor,  ■■.,.■.:...•'. 

f       In  case  of  the  death  of  tUto  foUi^  the  mother  ezerdses  the  suae  rigbta  and^ririlegea  I 

with  respecl  to  her  hAtoA  childi^en  as  the  taiher  did  when  living,  and-may  hire  "^ 

outtheirBerTice8*ndbringacti;9ntoiecoTe3rtHeirwage8.LafranceM.Bl«inVO.Cr.^    14 

Jnei:— Qnelepired'unapprentiminenreBt  juBUfiablede'rompre  I'engagement        r 
1  de  son  filB,  lorsque  le  ibaltre  transporte  sa  boutique  dans  une  autre      " 

.    i.^--. --1-^.-  locality, enlevant  ainsi  atf^^  tonte  surveillance  snr  son  enfant    Gra^ 

'      telW.  Hal  o  (S.G) ,............,.; ;. „ »....'.;.".........  ....  \\ 
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'   *  ...    V.  :   >■ :  ^  ■-.      INDEX. 

MlTOTIH-WALLi  ;  ,  " 

Dunageg  caused  by  fall  of  mitogen  wall,  Negligence  of  proprietor.    Kordbeiin«r 

*  Alexander  (Q.B.) .  . 

MOTBiR,  i6Ve  Minor... ; "-  , 

JHDNIOIPAL  CuOHCIL,  rf^ 

Jdg*  :-Que  la  lignl^catlon  du  bref  d'«ppel,  appelant  d'une  didsiOQ  d'un  consell 
municipal,  doit  dire  faite  dans  leg  trente  jours  du  jugenent  dn  conaeil ; 
que  cette  8igni6cation  doit  se  faire  dans  tel  dulai  &  peine  de  d6cli6ance: 
(Art.  1067  CM.)    The  Corporation  of  Varannet  r«.  The  OorporaUon'of 

Verchires    (CO.) ^ .*..; 

JluNi4|P4L;Oooiioit,  \     ^  ,      " 

Tout  conaeil  municipal  ale  droit  de  faire  dei  >£glemeat«  poor  prilererpar  Toie,, 
de  taxation   directe^  toute  somme  4e  deniers    n^cesMires  pour  rencontrer  les 
depenaes  d'adminiitration,  etc.    (ArU.  464,  889,  Qj  M.)    Lonquexdes  traraux 
monicipauz'aont  ordonnis  par  une  resolution  a»  lien  d'un  rdglement,  eel4)constitiie 
un«  illegality,   mai»  oette  illegalit6  doit  dtre  plaidie.dsna  les  trols  mois  qui  "• 
'^    Hiuiyent,  pour  empScher.  I'exigiMlit^  des  taxes  resultant   de' telle  resolution. 

.  The  Corporation  of  St«.  Oenevidve  w.  Uharest  (6.0.^ .., 116 

MumcipAL  OoDjcoa,  ;        _^  ""      ^ 

Jcoi :— Qu'un  conteil  municipal  a  le  droit  de  passer  nn  riglement  p(Mnr  rectifier 
lea  errettrs  et  ill6galit6s  commises  dan?^  -un  proH^-Terbal  lorsque  la 
passation  dece  rdgfement  a  £t6  pr6c<d6e,  accompagn6e  et  suivie  des 
formalit^s  essentielles  voulues  en  parejl  cas.  .(Art.  aifit&.  H  )  Roch 
and  Tin  Oorpoi^ion  of  Ste.  Valentine  (Q.B.) J. 194 

JtfONIOlPAL  COUMOIL,  '-V  '  -  . 

'       Jooi :— Que  J'omission  de  la  lecture  d'un  riglement  mnaicipal,  telquerequia  par    '^ ' 
°  Tarticle  693  C.  1^.^  n'empficbe  pas  I'entrte  en  rigenr  de  ce  riglement. 

Qu'on  ne  peut  a)|aqW  la  raliditd  d'un  riglement  municipal  que  par  les 
"     Toiesdirectes  indiqudea  par  le  code.    Begin  and  the  Corporation  of  the 

^isbofNotr^DameduSaor^Coeur  (Q.  B.) ...,. ,,200 

Katubai.  Vaim/See  Alii^intabt  Allowanob 

<  !ifBOLiaiNCi,  '  \ 

Failun|if  ;at>prietor  to  demolish  dangerous  wall.    Nor^heimer  &  Alezandl 
(Q.B.f. 

JIbw  Trial, 

When  the  evidence  was  that  the    parties  who  were  killed  by  a  locomotive  on 

defendant's  Railway  persisted  in  crosaing,  although  warned  by  th^^teman  who 

also  attempted  to  atop  them,  and  the  jury  notwithstanding  awarded  plaintiff 

>■  f  4,000  for  the  loas  ot  h^  husband  who  waa  one  of  the  parties  killed. 

Hbld  :— That  the  verdict  was  against  the  evidence,  and  that  the  motion  of  the 

defendant  for  a  new  trial  must  be  granted.    Cnrran  vs.  The  Grand 

Trunk  Ry.  Co.  (Review) 

NoTiCB,  See  Abardonhrnt ^ 

NOTIOB,  See  MlTOTBN  WaLL „,...., ^ 

NoTiCB.  (Sire Arbitrators .'..,..... ],„„ ,..,, 

Nullity  of,  judgment  rendered  after  the  death  of  parties  tip  a  suit.,.., ,...    26 

Ublioation,  Ske  AlimbnTart  AllowanCb .'*,,, 179 

Ommission,  See  Indictheht .^..... .."::» ;v, 5?' 

-Oppositioic,  'i,. 

jDofc :— Qu'un  juge  en  chambre  peut  permettre  la  production  d'une  opposition 
i  *  "fin  d'annuler,  dan^  les  quinze  jours  pr^cSdant  celui  fix6  pour  UVente.' 

(Arte.  651  et  652  C.P.C.)r   The  Deposits  Loan  Co.  of  Upper  Canada  and 

Julien  (Q.B.)....:. 305 

f  ABiMTS,  mother  exercises  rights  of  father  as  regards  their  minor  children  in  case  of 

^^is  death....; , ......_    ^ 
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Pammt,  .?«  MiiroR  ;,.,:i , 

PABtNiRSBip!  Wh»|.c6niihutei. 

Pabthiihhip,  See  Puoow    

Partaoi, 
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Pratt  v.  Berger  (Re»tew)... 
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.         Les  dfifeadears,  g«v«s  de  sabstltutfon  ep  rertu  db  testament  delcur  ,,Are.  ont  fait 
WiVti  la mortdu  premier  d'enlrel„gwv6,.    Le  demandenr^A.  B,  l-L  de. 

KZlnH  ""'  "'•  »«"'"'*•"'"'•  «rt  l^tablLsemfntdu  ^rr6  Dominion; 

Ledemandeur  pouramt  seg  co-legaiairea  pour  leur  roTlamer  leur  par»*t  por^ 

JaLh!  "*'  .•*"""  ""*•    *""•  ^^^  dofendour.   p.  B..  a  pl.id*  les  St., 

-       O  ^tTIn°  rapporunt  4  justice  ainsi  que  le  cwrateur  I.  la  subsUtution  J. 

I        Jnnft      n      ""*"»"<«""' «"»»  6»« '-'tM  -P'^a  le  parlage  provisoire. 

I        Juoi.-Que^tMe8enqueiUon.otttde^^hargesex.raordinalre8nonpr4vue8par 

,-         Ir  ^'**'''  "' '''"' "  '?""  """P'"  ''«8*'"^  el^blie  par  la  sea- 

ttnce  artltr»le  que  4e  laiaser  ces  Uxes  sp6cialea  k  la  charge  unique  du 

P*n««Tatoadeb7unire«J  Bruierr'Bowi^rBiyZii'iZi;^;^!' 

Jvoi  :^lo.  9ife  dansune  pouniuite  en  recouvrerae^t  daraende  conire  un  inspec 

Tr    .    ^'''"'*'  "  *"*"'  "R^^'fi"  en  quoi  a  conri8t6  la  negligence  da 

V        ."ewndeuretquelordre  legitime  il  a  r«fu86d'executer; 

'      ^       2b.^ue  d'apris  I'art.  80fl  0.  »^  to  comte  n.  pent  i-as,  au  moven  d'une 

reflation,  cbsrger  lea  contribuables  dMino  municipalitd  locale  de  robli- 

'  S       °    Ml"?  •**  "*^*"  •«»»  «*«  •»  dite  municipalite.    The  Corpora- 

tion  of  thSiJounty  of  Cbamplain  v».  Levasseur  (0  C  ) 

PiTiTORT   Actios;  Set  3u.t.., -  v"  v.  ;..... 

ptiA,  See  appmal,» "...........•.!!!.7///J3!...."....*»! ' 

PoLWr  Of  iMSDBkNCB,   See  INSOBANCI    .J."".,.       <*    "^ '    '" 5, 

P0WEB8  Of  Municipal  Council  to  lerj  direct  taxes..;.".'.".'...".*" '■■""■■  i ,« 

PBiaCRIPTION,  ,  f  "        '" "" 

Actiod  iasaed  by^he  City  of  Mon.*««l  in  1832  to  recover  from  Defendant,  their  ^ 
proportion  of  cost  of  drains  made  in  Vy^Tember,  1H69,  under  Resolu.iou  of 

ni^L?r7         '"^^"'®''°*"''''^^»-     Pl'-'^.  Prescription,  general  denial,        ' 
legality  ofjsaessmenU  for  ..ant  of  ilotice,  and  also  because  cost  wa.  .pp 

tjoned  accordmg  to  frontage  and  not  Bccorditig'to  bei^^fit. 
HtLD  t-That  the  pre|^|ption  of  fi«|te^3  did  not  apply. 

That  the  defendanta,  hayinffttadfe -no  objecthm  to  the  aasessmont  at" the 
tinje  It  fraa  levied,  aod  th?, accounts  for  the  same  *erc  seal  ihem,  th«y 
thereby  acquiesoedjn  il,  and  cool^l^ot  attack  such  assessmeut  as  irre- 
gplar  after  hanng  received  the  »»enefiW|Libe  rmprevem^nt  foV  upwards 
of  twepty^years,  as  In  this  case.         ^T  i       as 

That  a'Resolfftion  suclvas  was  passed  in.thp  r.^sent  case  is  biftlBr  „nti| 
seti^side  by  du?  process  ot  law.    T^e  Citg  of  Montreal  JiHivillier 
.    (Review). .,^, ..; oA.  ^^         ' 

Pbbscriptioh,  See  Ap^bal .i....!.;,?......""^  " 

Pbiscbiptiok,  *" ;•■■••«—■; 

/     Plaintiff  sue^  defendant  in  damages  for  the  dear h  of  her  huaband  *ho  wa,,  killed 
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314 


while  in  the  employ  of  defendants,  and  a  ju^y  awarded  her  $B,500.  Defen- 
dants moved  :-l.  Fo^  judgment  non  obstante  veredicto.  2.  Arrest  of  !.»!«. 
meht^  3.  For  a  new  trial.    At  the  arjruraent  on  the  motions  it  was  urKedby 

2167  and  ?188,  the  plamtilTs  right  of  action  was  prescribed  by  the  expiration 
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"i  T*'  ^"*-  "W'  ""'*  «h«t«BWi«ir«  husband  lired  more  than  a 
'  .  'fWcident  occurred,  hod  diAGftjt,  briog  an  action,  the  prewnT; 
mult  bflatimiwed.  Plainliff  replie(la|,at  the  right  of  the  wlh  io  dam' 
loMh«*s.j,  of  her  hu8b«.^  i.  diffe^t  to  that  of  the  husband  for  dami^ 
,,.uffered,bJughlflj«rieMoft,,elf.  %f4in  ^  c»e  ihmk^n  dijLeXo^l 
, ,;;,  tiff  wft3  wrtboui  m»lice  ati^r,!  q'liaiii  o^nce,  to  wh: 

^i     '4ir"!r^"'*'P'J''    T%Uie  point  .hlw  bar*  bwO-pl 

^*    i?*'^'^^^'^''*^  •^-  dieaoang)  ;    That  %.^8cripti«i 
■   ,^^      "^«*1»t  having  been  pleWedthPB^ 
I'M  **"*3<'*^rt  and  #urtele,  J.  J.  #  ThaySp^dily  ii 
froia  .pffencee  or  quasi  offenci^^^^l^fnei  by 

riiiiitcyfrigbtorik 


ireaor 
Id 

it  int0  iai{^n.|.      ' 
;wbe»hei^- coming!  $m 

po«i#i[<ii^tyM|il'i/^ 

Hgbt,  repreieptel)  anWtippUx 
duriitijAll  lifetime  of  thi^  hrii        "^  ' ' 


by  the  death  Ofbefhiii 


lis  ha'd  beep  acquihfd  against/^er. 


injutj; Buffered,  and  If  in  the  , 

action  oi>  recovered  damages^or  t| 

could  hare  been  u'rged  by  bid 


ent 


S^"  -        :.~'~      '  «-y>^!>'^H».-<»w;.w  luiiiier  Claim  couia  Dare  been  urged  bfbiiiWKM' 

«    ■  :^»'V;«^r  .L-oSt  ^^  ••■••'^•••^.■3^..............-^-'. ,......i,,...;.i.,^(i7 

t  ■  ■  'M^r^y^.-'-^^^^^^^k"'':: -•'i-'---.*^- .j..  i*,.4<v«&4- 
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IfD  SBRVA'.<t.;.....i 


j^|i»:,»0tK,  Endorser,  Delayj;^,;:.  .„.,:V,;,4;;1., 


J.ii,.w 


i"  'i'^   adtion  on'i  want of)ii)liiiiideteM6ntiYon  *  Oagaidy  (Q. IJ V    *  "T i '^G 

;      '»-»:^^Tr1*r9^  ^  '>"'*'  encette/j^iweayatrt^i^'ifcrfhseati  commMOua<;ription  &  ol 
■       !^    ;  'i  *"    y""*  ^lectoi^l  eat  sapa  vale^t,  la  loi  {uU  436  S.  ft  P#Q.)  defen-  , 
-   '    •    -  nt','      ''•"»•«!  ^»«Pmentoif|(rtme8seB"de'p»iement.'  Uuis  e<  a/,  and  Sen«'c»l   '   ■ 


(»»fi): 


V 


^  TAi>iJitQriictedpM8o^ha9-norighUM^«r?^enju5ttf«  in  hia  own  name  •  he  lUiti 
•      ii^.rJ^,»P'*!«PWd  by  a  curator,    ^rt.  154,  C.P.O.    Oreenw.  Mappin,(Q.  B.Cj.i'iL 

>  .Jss#f^  '" .'^••^••'i.-v--""'-^"4|itiJp 

^Di^^lo;  Qu^  ia  pwuTe'testimoniille  faite  par  lea  intimda  n'eat  paa  k  reffeVde 


id}'; 
V-    ■ 


.ti . 


6tait  de  la  aociet6  j  upe  telle  preuve  eat  V§gai«. 

26.  Que  d'rfpr69  lea  circonsUncci  de  U^ic^uae,  I'appeUnt  6tait  4880ci6, 
,*    ^    *.  doit  pas  6tre«on8id§r6  comme  pr6te«raela  dite  adcl6t6  pour  lea 

,  aivancea.    Davie  and  Sylveatre  «^  aj.*  (Q.  B.) ....» 

PBoMiaaoBir  ilexif  nk 

Jno*  :|^ue  le  portyir'd'un  i^l^Mh>Ie  k  deflunde  ne  perd  pas  son 
tre  reudoaseur,  qu{i4|p|pderDier  n'ait  pas  bib  protAt6, 

,     w*.  Roulier(KeTi8ion) ...;. , .^^..■...,. 

PBjOTMT.&ePRbfcieBORY'NOTl...... W^ 

^CBuc Omon,Ak  PihalW ...^ .*.... .IZ.!'". .'.'.'.■,".! 

.V  ja.;  ''w    ■■,-■■   .'a     «..,.■ 
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-  ■  ■"■■    ■■  ■  -^''  -        ''    •  ■'- '  '■  -  -'^iiP  ■'■■-'"■ '■     ■ '  il'-' 

P,M0B4M  9fcWnii.g*lfiirn«,l»Mt  Company  by  Ua,.ld;i«,„rr     v.  '*«■        r 

<)D0  WariIanto,  • M 38* 

r^  y''       Htw)  :-Th«t  whew  anj  perron  Murps  or  unUwfullr  Holds  »n,  «m.- I 

•Ik         '    .  ™p««l  OD  auch  memben  uqder  the  Br  C&«.  a^ 

-         .,  •MAcorpor.iion,if,aohflnMh«venotbe«nformXnrL„„i^  ^ 

,^  ;      •Dcb  memben  hare  not  bad .n  opportunuJ  of  JmhL  .h7        ^'  "•* 

V       «»chfine.,houIdnotbepddby?C  **"'"*""  *''^, 

That  an  appeal  protlded  bj  the  By-Law.  of  «uch  comomtL  »«.  I.,  u 

RatifIoatioii .,  7 • • ITO" 

RlCCTATIOll,  NOTICI  OF,  &«*AB«tI.ATOM."".![ '■"■" ""  '" " '" 

RiaMTBAB.  5«0  SHuirr ""*' • 24 

X-  RB0UnATIO»,^«HTPOTBI0 "!"""".Z^      "*'' " * ''"    ' 
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